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Подведение итогов деятельности 
Европейского Суда по правам чело-
века за год – непростая задача: по-
мимо анализа судебной статистики 
(не всегда точной, ибо составляется 
на основе разных критериев) и уста-
новления проявившихся тенденций, 
нередко весьма зыбких, приходится 
прибегать к сравнительному методу 
и брать на себя смелость прогнози-
рования. И все же погружение в эту 
материю дает основания утверждать: 
минувший год был особенным, и на-
метившиеся в прошлом году тенден-
ции получили свое подтверждение 
в виде качественного перелома.

Динамика статистики
Ñòàòèñòèêà ñâèäåòåëüñòâóåò î íåêî-

òîðûõ ãëóáèííûõ ïîäâèæêàõ.

Òàê, ðåçêî (ïî÷òè íà ÷åòâåðòü) 

óìåíüøèëîñü çà 10 ìåñÿöåâ ÷èñëî 

íåðàññìîòðåííûõ ðîññèéñêèõ æàëîá 

ñ 40 òûñ. (40250) äî 30 òûñ. (30100) 

â ðåçóëüòàòå äåéñòâèÿ íîâûõ ïðî-

öåäóð, ââåäåííûõ Ïðîòîêîëîì ¹ 14 

(åäèíîëè÷íûé ñóäüÿ, êîìèòåò òðåõ 

ñóäåé è ò.ä.), è ðàáîòû ãðóïïû 20-òè 

ðîññèéñêèõ þðèñòîâ (для сравнения: 

ïî Òóðöèè – ðîñò íà 7,2 ïðîöåíòîâ, 

ïî Èòàëèè – íà 2,9 ïðîöåíòîâ, ïî Ñåð-

áèè âçðûâíîé ðîñò íà 43 ïðîöåíòà). 

Ïî ìîèì ïîäñ÷åòàì, íà íà÷àëî 2013 ã. 

áóäóò æäàòü ñâîåé î÷åðåäè îêîëî 

25 òûñ. ðîññèéñêèõ æàëîá, ÷òî äåëàåò 

ïîêàçàòåëü ñíèæåíèÿ åùå áîëåå âïå-

÷àòëÿþùèì (ïîðÿäêà 32 ïðîöåíòîâ). 

Ðîâíî íàïîëîâèíó (ñ 20823 äî 10324) 

ñòàëî ìåíüøå æàëîá, îæèäàþùèõ 

ñâîåãî ðàññìîòðåíèÿ áîëåå òðåõ ëåò.

Ñîîòâåòñòâåííî, óìåíüøèëàñü äîëÿ

Ðîññèè â «ñòðàñáóðãñêîì ïèðîãå»

(îáùåì ÷èñëå æàëîá) ñ 28,5 äî 

22,2 ïðîöåíòîâ (для сравнения: Òóð-

öèÿ – 12,6 ïðîöåíòîâ, Èòàëèÿ – 

10,5 ïðîöåíòîâ, Ðóìûíèÿ – 7,9 ïðî-

öåíòîâ, Óêðàèíà – 7,6 ïðîöåíòîâ).

Óìåíüøèëîñü òàêæå ÷èñëî æà-

ëîá, ïî êîòîðûì âûíåñåíû ïîñòà-

íîâëåíèÿ: 575 (216 ïîñòàíîâëåíèé) 

â 2009 ã., 430 (217) â – 2010 ã., 199 

(127) – â 2011 ã., 156 (130) – â 2012 ã. 

Íàêîíåö, è ýòî, ïîæàëóé, ñàìûé âïå-

÷àòëÿþùèé ïîêàçàòåëü, óìåíüøè-

ëîñü êîëè÷åñòâî ïîñòóïèâøèõ æàëîá 

(ñ 15926 â 2011 ã. äî 11574 â 2012 ã.).

Äàííûå ñòàòèñòè÷åñêèå ñâåäåíèÿ 

òðåáóþò, òåì íå ìåíåå, íåîáõîäèìûõ 

êîììåíòàðèåâ.

Âî-ïåðâûõ, óìåíüøåíèå ïðåæäå 

íàðàñòàâøåãî êàê ñíåæíûé êîì ÷èñëà 

íåðàññìîòðåííûõ ðîññèéñêèõ æàëîá, 

êàê óæå îòìå÷àëîñü, ñòàëî ïðÿìûì 

ñëåäñòâèåì âñòóïëåíèÿ â ñèëó äâà 

ãîäà íàçàä Ïðîòîêîëà ¹ 14, ÷òî ïî-

çâîëèëî óñêîðèòü îáðàáîòêó æàëîá; 

äâàäöàòêà íîâûõ þðèñòîâ äåéñòâè-

òåëüíî îêàçûâàåò íåîöåíèìóþ (è íåî-

öåíåííóþ) ïîìîùü Ñóäó, áåðÿñü êàê 

çà «çàëåæàâøèåñÿ», òàê è çà òîëüêî 

÷òî ïîñòóïèâøèå æàëîáû, ñîðòèðóÿ 

èõ ïîä ðóêîâîäñòâîì îïûòíûõ þðè-

ñòîâ è åäèíîëè÷íûõ ñóäåé ïî ïðè-

çíàêàì íåïðèåìëåìîñòè. Ïðè ýòîì 

ïðèçíàíèå æàëîáû íåïðèåìëåìîé 

íå ÿâëÿåòñÿ ñàìîöåëüþ, êàê óòâåðæ-

äàþò íåêîòîðûå îáèæåííûå çàÿâèòå-

ëè è àäâîêàòû: ìàëåéøåå ñîìíåíèå 
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òîëêóåòñÿ â ïîëüçó ïåðåäà÷è æàëîáû 

íà ðàññìîòðåíèå ïî ñóùåñòâó (êàæ-

äàÿ äåñÿòàÿ æàëîáà, ÷òî ñîîòâåòñòâó-

åò îáùåé êàðòèíå ïî âñåì ñòðàíàì). 

Â ñâÿçè ñ ýòèì ñëåäóåò óïîìÿíóòü 

î òîì, ÷òî ïîñëå äâóõëåòíåãî ýêñïå-

ðèìåíòà ñ 1 èþíÿ 2012 ã. çàðàáîòàëà 

íîâàÿ íîðìà ñò. 35 Êîíâåíöèè: «Ñóä 

îáúÿâëÿåò íåïðèåìëåìîé ëþáóþ èí-

äèâèäóàëüíóþ æàëîáó <…>, åñëè îí 

ñî÷òåò, ÷òî … b) çàÿâèòåëü íå ïîíåñ 

çíà÷èòåëüíîãî óùåðáà» (ñò. 35 ïîäï. 

3b), óòî÷íèì – êàê ìàòåðèàëüíîãî, 

òàê è ìîðàëüíîãî, è åñëè äåëî áûëî 

íàäëåæàùèì îáðàçîì ðàññìîòðåíî 

íàöèîíàëüíûìè ñóäàìè. Ïîêà ðîñ-

ñèéñêèõ äåë ýòîé êàòåãîðèè íåìíîãî, 

íî íîâûé êðèòåðèé äàåò âîçìîæíîñòü 

áîëåå ñòðîãî ïîäõîäèòü ê íàâîäíÿþ-

ùèì Ñóä æàëîáàì ïî íåðåäêî ìåë-

êèì áûòîâûì ïðîáëåìàì.

Âî-âòîðûõ, óìåíüøåíèå äîëè Ðîñ-

ñèè â îáùåì ÷èñëå íàõîäÿùèõñÿ 

â ïðîèçâîäñòâå æàëîá ïðîèñõîäèò 

íà ôîíå îáùåãî ñîêðàùåíèÿ íåðàñ-

ñìîòðåííûõ Ñóäîì æàëîá: åñëè 

íà ìîìåíò äîëãîæäàííîé ðàòèôè-

êàöèè Ïðîòîêîëà ¹ 14 Ðîññèåé èõ 

áûëî îêîëî 160000, òî íà 3 ÿíâàðÿ 

2013 ã.– «âñåãî» 128100 (åùå îäèí çà-

ïîçäàëûé àðãóìåíò â ïîëüçó Ïðîòî-

êîëà ¹ 14).

Â-òðåòüèõ, óìåíüøåíèå ÷èñëà æà-

ëîá, ïî êîòîðûì âûíåñåíû ïîñòàíîâ-

ëåíèÿ, îáúÿñíÿåòñÿ ïðåæäå âñåãî òåì, 

÷òî ïîñëå ïðèíÿòèÿ â 2009 ã. ïèëîò-

íîãî ïîñòàíîâëåíèÿ ïî äåëó «Áóðäîâ 

¹ 2» è ââåäåíèÿ â äåéñòâèå Çàêîíà 

2010 ã. î êîìïåíñàöèè çà íåèñïîëíå-

íèå ñóäåáíûõ ðåøåíèé è ñóäåáíóþ 

âîëîêèòó ÷èñëî æàëîá ýòîé êàòåãî-

ðèè ðåçêî óïàëî (ñ 40 äî 7 ïðîöåíòîâ 

â îáùåì ÷èñëå ðîññèéñêèõ æàëîá). 

Êðîìå òîãî, äàåò ñâîè ðåçóëüòàòû äî-

ñòîéíàÿ âñÿ÷åñêèõ ïîõâàë (à â Ñóäå 

íå ñêóïÿòñÿ íà ïîõâàëû) ïîçèöèÿ 

ðîññèéñêèõ âëàñòåé, ïðåæäå âñåãî 

Ìèíèñòåðñòâà þñòèöèè è, êîíå÷íî, 

Ìèíèñòåðñòâà ôèíàíñîâ, ïî çàêëþ-

÷åíèþ ìèðîâûõ ñîãëàøåíèé ñ çàÿâè-

òåëÿìè, íàïðàâèâøèìè â Ñòðàñáóðã 

ñâîè æàëîáû íà íåèñïîëíåíèå. Äà 

è íàöèîíàëüíûå ñóäû, ñóäÿ ïî ñòàòè-

ñòèêå Âåðõîâíîãî Ñóäà è Ñóäåáíîãî 

äåïàðòàìåíòà, äîñòàòî÷íî ýíåðãè÷íî 

íà÷àëè ïðèìåíÿòü íîâûé Çàêîí (áî-

ëåå 50% óäîâëåòâîðåííûõ èñêîâ). Âñå 

ýòî ïîòåíöèàëüíî ñíèæàåò èíòåíñèâ-

íîñòü íåêîãäà ìîùíîãî ïîòîêà æàëîá 

íà íåèñïîëíåíèå ñóäåáíûõ ðåøåíèé 

ïî äåíåæíûì îáÿçàòåëüñòâàì ãîñó-

äàðñòâà.

Общая характеристика жалоб
Ýòà äîâîëüíî áëàãîñòíàÿ êàðòèíà 

ñòàòèñòè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé êîíòðà-

ñòèðóåò ñ ñóùíîñòíûìè õàðàêòåðè-

ñòèêàìè ðîññèéñêèõ æàëîá. Çäåñü 

òàêæå ìîæíî îòìåòèòü î÷åâèäíîå 

âîçðàñòàíèå äîëè æàëîá íà íàðó-

øåíèå òàê íàçûâàåìûõ àáñîëþòíûõ 

ïðàâ: ïðàâà íà æèçíü, ïðàâà íå ïîä-

âåðãàòüñÿ ïûòêàì è áåñ÷åëîâå÷íîìó 

îáðàùåíèþ, ïðàâî íà ñâîáîäó è ëè÷-

íóþ íåïðèêîñíîâåííîñòü è êàê ñîïóò-

ñòâóþùåå èõ ñîïðîâîæäåíèå – íåýô-

ôåêòèâíîñòü ðàññëåäîâàíèÿ ýòèõ 

íàðóøåíèé. Ïî ýòèì ïîêàçàòåëÿì 

Ðîññèÿ ÿâëÿåòñÿ áåññïîðíûì ëèäå-

ðîì, îñòàâëÿÿ ïîçàäè Òóðöèþ, Ïîëü-

øó, Óêðàèíó.

Âûíåñÿ ïî íåêîòîðûì ïðîáëåìàì 

ïî íåñêîëüêî äåñÿòêîâ ïîñòàíîâëå-

íèé, Ñóä â òî÷íîì ñîîòâåòñòâèè ñ ðå-

êîìåíäàöèÿìè Êîìèòåòà Ìèíèñòðîâ 

Ñîâåòà Åâðîïû êâàëèôèöèðîâàë 

èõ êàê ñèñòåìíûå è ïðèìåíèë, êàê 

è ïî ïðîáëåìå íåèñïîëíåíèÿ ñóäåá-

íûõ ðåøåíèé, ïðîöåäóðó «ïèëîòíîãî 

ïîñòàíîâëåíèÿ», óêàçàâ íà íåîáõî-

äèìîñòü óñòðàíåíèÿ ñèñòåìíîãî ñáîÿ 

â ïðàâîâîé ñèñòåìå êàê èñòî÷íè-

êà ïîâòîðÿþùèõñÿ íàðóøåíèé. Òàê, 

áûëî âûíåñåíî ïèëîòíîå ïîñòàíîâëå-

íèå ïî äåëó «Àíàíüåâ è äðóãèå ïðî-

òèâ Ðîññèè» (Ananyev and Others v. 
Russia,no. 42525/07; 60800/08; 10 ÿí-

âàðÿ 2012 ã.) ïî óñëîâèÿì ñîäåðæà-

íèÿ â ðîññèéñêèõ ÑÈÇÎ. Íàïðàâëåíî 
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íåñêîëüêî êîììóíèêàöèé âëàñòÿì 

Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ïî äåëàì, îò-

ðàæàþùèì òàêèå ñèñòåìíûå ïðîáëå-

ìû, êàê ïûòêè è æåñòîêîå îáðàùåíèå 

ñ ëèöàìè, çàäåðæàííûìè ïî ïîäî-

çðåíèþ â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèé 

ñî ñòîðîíû ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè/ïî-

ëèöèè è íåýôôåêòèâíîñòü ðàññëåäî-

âàíèÿ ýòèõ ôàêòîâ (ñò. 3 Êîíâåíöèè); 

çëîóïîòðåáëåíèå àðåñòàìè è ñîäåð-

æàíèåì ïîä ñòðàæåé êàê ìåðîé ïðå-

ñå÷åíèÿ (ñò. 5); íåèñïîëíåíèå íàòó-

ðàëüíûõ (íåäåíåæíûõ) îáÿçàòåëüñòâ 

ãîñóäàðñòâà (ñò. 6 è ñò. 1 Ïðîòîêîëà 

¹ 1); ñîõðàíåíèå äåôåêòîâ ñèñòåìû 

îáæàëîâàíèÿ ñóäåáíûõ ðåøåíèé ïî-

ñëå èõ âñòóïëåíèÿ â çàêîííóþ ñèëó 

(íàäçîð), ïðèâîäÿùèõ ê íàðóøåíèþ 

ïðèíöèïà ïðàâîâîé îïðåäåëåííîñòè. 

Ýòîò ñïèñîê äàëåêî íå èñ÷åðïûâàþ-

ùèé, òàê êàê ïðîäîëæàþò ïîñòóïàòü 

ìíîãî÷èñëåííûå æàëîáû íà êà÷å-

ñòâî ìåäèöèíñêîé ïîìîùè â ÑÈÇÎ 

è èñïðàâèòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ, 

íà îñóæäåíèå çà ñáûò íàðêîòèêîâ 

èñêëþ÷èòåëüíî íà îñíîâàíèè äîêà-

çàòåëüñòâ, ïîëó÷åííûõ â ðåçóëüòàòå 

«êîíòðîëüíîé çàêóïêè»; íà íåâîç-

ìîæíîñòü îòáûâàþùèõ íàêàçàíèå 

ó÷àñòâîâàòü ëè÷íî â ðàññìîòðåíèè ñó-

äàìè èõ ãðàæäàíñêèõ èñêîâ; íà íåýô-

ôåêòèâíîñòü ñëåäñòâåííûõ äåéñòâèé 

ïî óñòàíîâëåíèþ îáñòîÿòåëüñòâ ïîõè-

ùåíèÿ ëþäåé íà Ñåâåðíîì Êàâêàçå, 

à â ïîñëåäíèå äâà ãîäà – è ïîõèùå-

íèé íàõîäÿùèõñÿ â Ðîññèè óçáåê-

ñêèõ è òàäæèêñêèõ îïïîçèöèîíåðîâ è 

ðåëèãèîçíûõ àêòèâèñòîâ.

Îñîáåííîñòüþ 2012 ã. ñòàëî îáúåäè-

íåíèå íåñêîëüêèõ (èíîãäà íåñêîëüêèõ

äåñÿòêîâ) æàëîá â îäíî ïðîèçâîäñòâî

è âûíåñåíèå ïî íèì ïðåä-ïèëîòíîãî

ïîñòàíîâëåíèÿ, íàïðèìåð ïî äåëó

«Илюшкин и 20 других» ïî íåèñïîë-

íåíèþ ñóäåáíûõ ðåøåíèé î âûäåëåíèè

æèëüÿ óâîëüíÿþùèìñÿ â çàïàñ âîåí-

íîñëóæàùèì (Ilyushkin e.a.v. Russia,
no. 5734/08 … 1119/10; 17.4.2012) èëè

ïî äåëó «Веселов и другие» (Veselov

and Others v. Russia, no. 23200/10 …

556/10; 2.10.2012), îñóæäåííûõ çà ñáûò

íàðêîòèêîâ òîëüêî íà îñíîâàíèè äîêà-

çàòåëüñòâ, ïîëó÷åííûõ â ðåçóëüòàòå

«êîíòðîëüíîé çàêóïêè».

Òàêèì îáðàçîì, íàêîïèâ îïðåäå-

ëåííûé îïûò ðàññìîòðåíèÿ ïîâòîðÿ-

þùèõñÿ ïî ïðîáëåìàòèêå æàëîá, Ñóä 

âçÿë êóðñ íà «êðóïíûå ôîðìû» ïî-

ñòàíîâëåíèé. Ýòà ïðàêòèêà ðàñïðî-

ñòðàíÿåòñÿ íà ñòðàíû, îòêóäà èäåò 

ïîòîê ïîäîáíûõ æàëîá.

Пилотные постановления
Пилотное постановление по делу «Ана-

ньев и другие против России», касающе-
еся условий содержания в переполнен-
ных российских СИЗО, назревало давно: 
к моменту его принятия Суд вынес уже 
90 постановлений (все они перечислены 
в Приложении к Постановлению) по этой 
проблеме,а поток жалоб не ослабевал,а,на-
против,нарастал (около 250 жалоб ждут 
своего рассмотрения).
Заявителями по жалобам были россий-

ские граждане Сергей Ананьев, Геннадий
Баширов и Гюльнара Баширова, которые
в период с 2005 по 2008 гг. содержались
в СИЗО в ходе уголовных процессов над
ними. Так, в 2007 г. Ананьев провел почти
два месяца в пятнадцатиметровой камере
смоленского СИЗО. Камера была рассчи-
тана на 13 человек,но фактически в ней со-
держалось до 20 заключенных. Г‑н Баширов
и г‑жа Баширова содержались в разных ка-
мерах астраханского СИЗО и утверждали,
что все они были переполнены. Власти
отрицали перенаселенность камер. За-
явители представили выдержки из четы-
рех ежегодных докладов Уполномоченного
по правам человека Астраханской области,
из которых следовало,что все СИЗО в об-
ласти были постоянно переполнены,а офи-
циальный лимит наполняемости был чрез-
мерно превышен. Заявители утверждали,
что российские власти нарушили ста-
тьи 3 и 13 Европейской Конвенции в связи
с тем,что их содержали в переполненных
камерах,и они не могли добиться ни улуч-
шения условий содержания,ни адекватной
компенсации. Российские власти утверж-
дали, что заявители не задействовали все
доступные национальные средства защи-
ты, поскольку не обращались с жалобами
ни в суд, ни в прокуратуру.

Ñóä ïîäðîáíî èçó÷èë, ìîãóò ëè 

çàêëþ÷åííûå, êîòîðûå ñîäåðæàòñÿ 
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â áåñ÷åëîâå÷íûõ óñëîâèÿõ, ýôôåê-

òèâíî îáæàëîâàòü óñëîâèÿ ñâîå-

ãî ñîäåðæàíèÿ íà÷àëüíèêó ÑÈÇÎ, 

íàäçèðàþùåìó ïðîêóðîðó, óïîëíî-

ìî÷åííîìó ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà èëè 

â ñóä îáùåé þðèñäèêöèè, à òàêæå 

âîçìîæíà ëè óñïåøíàÿ ïîäà÷à èñêà 

î êîìïåíñàöèè, è ïðèøåë ê âûâîäó, 

÷òî â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðîññèéñêîé 

ïðàâîâîé ñèñòåìå îòñóòñòâóþò ðå-

àëüíûå ñðåäñòâà çàùèòû, êîòîðûå 

ìîãëè áû ïðåäîòâðàòèòü íàðóøåíèå 

ïðàâà íà çàùèòó îò áåñ÷åëîâå÷íîãî 

îáðàùåíèÿ èëè îáåñïå÷èòü äîñòàòî÷-

íóþ êîìïåíñàöèþ, åñëè òàêîå íàðó-

øåíèå óæå ïðîèçîøëî. Ñóä îòêëîíèë 

âîçðàæåíèå âëàñòåé è ïðèøåë ê âû-

âîäó î íàðóøåíèè ñò. 13 Êîíâåíöèè 

«Ïðàâî íà ýôôåêòèâíîå ñðåäñòâî 

ïðàâîâîé çàùèòû».

Суд установил,что г‑н Ананьев и г‑н Ба-
широв содержались в камерах,где на чело-
века приходилось менее двух квадратных 
метров пространства, а количество за-
ключенных превышало количество спаль-
ных мест. Они находились в условиях 
скученности постоянно, за исключением 
ежедневной часовой прогулки. Кроме того,
они принимали пищу в непосредственной 
близости от ничем не отгороженного 
туалета. Такие условия, по мнению Суда,
нарушили гарантию на защиту от бес-
человечного обращения, закрепленную 
в ст. 3 Конвенции.

×òî êàñàåòñÿ ìåð ïî èñïîëíåíèþ 

ïîñòàíîâëåíèÿ (ñò. 46), òî ïðîàíàëè-

çèðîâàâ áîëåå äåâÿíîñòà ðåøåíèé 

ïî âîïðîñó áåñ÷åëîâå÷íûõ óñëîâèé 

ñîäåðæàíèÿ â ðîññèéñêèõ ÑÈÇÎ, êî-

òîðûå Ñóä ïðèíÿë ñ 2002 ã., êîãäà ýòà 

æàëîáà âïåðâûå áûëà ïîäíÿòà â Ïî-

ñòàíîâëåíèè ïî äåëó ã-íà Êàëàøíè-

êîâà, Ñóä çàêëþ÷èë, ÷òî ïðîáëåìà 

áåñ÷åëîâå÷íûõ óñëîâèé ñîäåðæàíèÿ 

â ðîññèéñêèõ ÑÈÇÎ èìååò ñòðóêòóð-

íóþ ïðèðîäó. Õîòÿ íàðóøåíèÿ ïðî-

èñõîäÿò â ðàçíûõ ðåãèîíàõ, óñëîâèÿ 

ñîäåðæàíèÿ ïîõîæè: çàêëþ÷åííûå 

ñòðàäàþò îò áåñ÷åëîâå÷íîãî è óíè-

æàþùåãî äîñòîèíñòâî îáðàùåíèÿ 

èç-çà îñòðîé íåõâàòêè ïðîñòðàíñòâà 

è ñïàëüíûõ ìåñò â ÑÈÇÎ, îãðàíè-

÷åííîãî ïîñòóïëåíèÿ äíåâíîãî ñâåòà 

è ñâåæåãî âîçäóõà â êàìåðó è íåâîç-

ìîæíîñòè óåäèíèòüñÿ ïðè ïîëüçîâà-

íèè òóàëåòîì. Ïðîáëåìà âîçíèêàåò 

â ðåçóëüòàòå ïëîõîãî ôóíêöèîíèðî-

âàíèÿ ðîññèéñêîé ïåíèòåíöèàðíîé 

ñèñòåìû è íåäîñòàòî÷íûõ ïðàâî-

âûõ è àäìèíèñòðàòèâíûõ ãàðàíòèé 

îò çëîóïîòðåáëåíèé, ïðè÷åì ðîññèé-

ñêèå âëàñòè ïðèçíàþò çíà÷èìîñòü 

è íàñóùíîñòü ïðîáëåìû.

Ó÷èòûâàÿ ñëîæíîñòü ïðîáëåìû, 

Ñóä íå ñòàë, â îòëè÷èå îò ïèëîò-

íîãî ïîñòàíîâëåíèÿ â äåëå «Бурдов 
¹ 2», ïðåäïèñûâàòü êîíêðåòíûå 

ìåðû. Ïðåæäå âñåãî Ñóä óêàçàë, ÷òî 

íåîáõîäèìî ñïëàíèðîâàòü è âîïëî-

òèòü â æèçíü íåêîòîðûå ìåðû äëÿ 

óëó÷øåíèÿ ìàòåðèàëüíûõ óñëîâèé 

ñîäåðæàíèÿ, êîòîðûå íå òðåáóþò 

îñîáåííûõ çàòðàò âðåìåíè èëè ôè-

íàíñîâ (íàïðèìåð, ïîâåñèòü øòîðêè 

èëè ïîñòàâèòü ñòåíêè âîêðóã òóàëå-

òîâ, óáðàòü ïëîòíóþ ñåòêó íà îêíàõ, 

êîòîðàÿ çàãîðàæèâàåò äîñòóï ê äíåâ-

íîìó ñâåòó, è óâåëè÷èòü êîëè÷åñòâî 

áàííûõ äíåé). Ðîññèéñêèì âëàñòÿì 

íàäëåæèò ðàçðàáîòàòü êîìïëåêñíûé 

ïîäõîä ê ðåøåíèþ ïðîáëåìû ïåðå-

íàñåëåííîñòè ÑÈÇÎ, êîòîðûé âêëþ-

÷àë áû èçìåíåíèÿ â ïðàâîâîé ñèñòå-

ìå, èíñòðóêöèÿõ äëÿ äîëæíîñòíûõ 

ëèö è ïåðñîíàëà ÑÈÇÎ.

Ñóä äàëåå îòìåòèë, ÷òî îñíîâíîé 

ïðè÷èíîé ïåðåíàñåëåííîñòè ñëåä-

ñòâåííûõ èçîëÿòîðîâ ÿâëÿåòñÿ ÷ðåç-

ìåðíî ÷àñòîå èñïîëüçîâàíèå çàêëþ-

÷åíèÿ ïîä ñòðàæó â êà÷åñòâå ìåðû 

ïðåñå÷åíèÿ è ÷ðåçìåðíàÿ äëèòåëü-

íîñòü ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé. 

Íà îñíîâàíèè ñòàòèñòè÷åñêèõ äàííûõ 

Ñóäåáíîãî äåïàðòàìåíòà îá óäîâëåò-

âîðåíèè ðîññèéñêèìè ñóäàìè õîäà-

òàéñòâ î çàêëþ÷åíèè ïîä ñòðàæó 

Ñóä îòìåòèë, ÷òî â ïðîöåíòíîì îò-

íîøåíèè èõ êîëè÷åñòâî íåîáû÷àéíî 

âûñîêî (áîëåå 90, à ïî ïðîäëåíèþ – 

98 ïðîöåíòîâ), è íàïîìíèë, ÷òî ðàíåå 
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îí óæå íàõîäèë íàðóøåíèå ïðàâà 

íà ñóäåáíîå ðàçáèðàòåëüñòâî â òå÷å-

íèå ðàçóìíîãî ñðîêà èëè íà îñâîáîæ-

äåíèå äî ñóäà (ñò. 5 ï. 3 Åâðîïåéñêîé 

Êîíâåíöèè) áîëåå ÷åì â âîñüìèäå-

ñÿòè æàëîáàõ ïðîòèâ Ðîññèè, â êî-

òîðûõ ðîññèéñêèå ñóäû ïðîäëåâàëè 

ñîäåðæàíèå ïîä ñòðàæåé, ññûëàÿñü 

â îñíîâíîì íà òÿæåñòü îáâèíåíèÿ 

è èñïîëüçóÿ îäíè è òå æå ñòàíäàðò-

íûå ôîðìóëèðîâêè. Ñóä îòìåòèë, ÷òî 

íåîáîñíîâàííî øèðîêîå ïðèìåíåíèå 

çàêëþ÷åíèÿ ïîä ñòðàæó ÿâëÿåòñÿ 

ñòðóêòóðíîé ïðîáëåìîé â Ðîññèè. Ñóä 

óêàçàë íà íåîáõîäèìîñòü ðåøåíèÿ 

ýòîé ïðîáëåìû, ÷òî äîëæíî, â ñâîþ 

î÷åðåäü, ïðèâåñòè ê óìåíüøåíèþ êî-

ëè÷åñòâà çàêëþ÷åííûõ â ÑÈÇÎ.

Ñ ó÷åòîì âðåìåíè, êîòîðîå ïî-

òðåáóåòñÿ äëÿ ââåäåíèÿ â äåéñòâèå 

ýòèõ èçìåíåíèé, Ñóä ðåêîìåíäîâàë 

ðÿä âðåìåííûõ ìåð, êîòîðûå âêëþ-

÷àþò â ñåáÿ äîïîëíèòåëüíûå ïðàâî-

âûå ãàðàíòèè äëÿ ïðåäîòâðàùåíèÿ 

ïåðåíàñåëåííîñòè è åå óìåíüøåíèÿ. 

Â ÷àñòíîñòè, íåîáõîäèìî çàêðåïèòü 

ìàêñèìàëüíûé ëèìèò íàïîëíÿåìîñòè 

äëÿ êàæäîãî ÑÈÇÎ, êîòîðûé áóäåò 

íå íèæå ðîññèéñêîé íîðìû â ÷åòûðå 

êâ. ì íà ÷åëîâåêà, è ïåðèîäè÷åñêè ïå-

ðåñìàòðèâàòü åãî. Íà÷àëüíèê ÑÈÇÎ 

äîëæåí áûòü íàäåëåí ïðàâîì îòêà-

çûâàòüñÿ ïðèíèìàòü çàêëþ÷åííûõ, 

åñëè ýòî ïðèâåäåò ê ïðåâûøåíèþ 

ëèìèòà. Ïðîêóðîðû äîëæíû äåðæàòü 

íà êîíòðîëå äåëà òåõ çàêëþ÷åííûõ, 

â îòíîøåíèè êîòîðûõ ìåðà ïðåñå÷å-

íèÿ â âèäå ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé 

ìîæåò áûòü äîñðî÷íî îòìåíåíà.

Íàêîíåö, ñîãëàñíî Ïîñòàíîâëåíèþ, 

ðîññèéñêèå âëàñòè äîëæíû ñîçäàòü 

ýôôåêòèâíûå ïðàâîâûå ñðåäñòâà äëÿ 

ïðåäîòâðàùåíèÿ äàëüíåéøèõ íà-

ðóøåíèé è âûïëàòû êîìïåíñàöèé. 

Âî-ïåðâûõ, ó çàêëþ÷åííûõ äîëæíà 

áûòü âîçìîæíîñòü áûñòðîãî è ýô-

ôåêòèâíîãî ðàññìîòðåíèÿ èõ æàëîá 

íà áåñ÷åëîâå÷íûå óñëîâèÿ ñîäåðæà-

íèÿ. Æàëîáà ìîæåò áûòü ïîäàíà èëè 

íàäçèðàþùåìó ïðîêóðîðó, êîòîðûé 

â ýòîì ñëó÷àå äîëæåí âûñëóøàòü 

çàêëþ÷åííîãî è äàòü åìó âîçìîæ-

íîñòü ïðîêîììåíòèðîâàòü îòâåò íà-

÷àëüíèêà òþðüìû íà åãî æàëîáó, èëè 

â ñóä îáùåé þðèñäèêöèè â ïîðÿäêå 

ïðèìåíåíèÿ ãëàâû 25 Ãðàæäàíñêîãî 

ïðîöåññóàëüíîãî êîäåêñà. Åñëè ñóä 

ïðèçíàåò íåçàêîííûìè òå èëè èíûå 

àñïåêòû ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé, 

ó çàêëþ÷åííîãî äîëæíà áûòü âîç-

ìîæíîñòü ïîëó÷èòü êîìïåíñàöèþ. 

Êðîìå òîãî, èñïîëíåíèå ðåøåíèé 

Ñóäà äîëæíî áûòü îáåñïå÷åíî.

Ñóä ïðèçíàë, ÷òî ïðåäëàãàåìîå 

àâòîìàòè÷åñêîå ñîêðàùåíèå â ïðè-

ãîâîðå äëèòåëüíîñòè ñðîêîâ íàêàçà-

íèÿ â ñâÿçè ñ òÿæåëûìè óñëîâèÿìè 

ñîäåðæàíèÿ â ÑÈÇÎ íå áóäåò ÿâ-

ëÿòüñÿ ýôôåêòèâíûì êîìïåíñàöèîí-

íûì ñðåäñòâîì ïîñòîëüêó, ïîñêîëüêó 

àâòîìàòèçì èñêëþ÷àåò âîçìîæíîñòü 

èíäèâèäóàëèçèðîâàííîé îöåíêè. Âìåñ-

òî ýòîãî êàæäûé, êòî ñîäåðæàëñÿ â 

áåñ÷åëîâå÷íûõ óñëîâèÿõ, äîëæåí 

èìåòü ïðàâî íà äåíåæíóþ êîìïåí-

ñàöèþ. Ïðè ýòîì áûâøèé çàêëþ-

÷åííûé íå îáÿçàí äîêàçûâàòü âèíó 

êîíêðåòíûõ äîëæíîñòíûõ ëèö, è îò-

ñóòñòâèå ôèíàíñèðîâàíèÿ íå ìîæåò 

ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê îáñòîÿòåëüñòâî, 

îñâîáîæäàþùåå âëàñòè îò îòâåò-

ñòâåííîñòè èëè óìåíüøàþùåå ñóììó 

êîìïåíñàöèè. Ðàçìåð êîìïåíñàöèè 

äîëæåí áûòü ñîèçìåðèì ñ ñóììàìè, 

êîòîðûå Åâðîïåéñêèé Ñóä ïðèñóæ-

äàåò ïî àíàëîãè÷íûì äåëàì.

Ñóä ïîñòàíîâèë, ÷òî â òå÷åíèå øå-

ñòè ìåñÿöåâ ïîñëå âñòóïëåíèÿ Ïîñòà-

íîâëåíèÿ â ñèëó ðîññèéñêèå âëàñòè 

äîëæíû áóäóò âûðàáîòàòü, ñ ó÷àñòè-

åì Êîìèòåòà ìèíèñòðîâ, îáÿçàòåëü-

íûé ê èñïîëíåíèþ âðåìåííîé ãðàôèê 

ââåäåíèÿ â äåéñòâèå ýôôåêòèâíûõ 

ñðåäñòâ ïðàâîâîé çàùèòû, êîòîðûå 

ñïîñîáíû îáåñïå÷èòü ïðåäîòâðàùå-

íèå íàðóøåíèÿ è âûïëàòó êîìïåíñà-

öèè. Ðàññìîòðåíèå àíàëîãè÷íûõ äåë 

íå áóäåò ïðèîñòàíîâëåíî.
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Ïîñòàíîâëåíèå ïî äåëó «Àíàíüåâ è

äðóãèå» âñòóïèëî â ñèëó 10 àïðåëÿ

2012 ã., òàê êàê íå áûëî îáæàëîâàíî 

ñòîðîíàìè, ÷òî ñàìî ïî ñåáå ïîêàçà-

òåëüíî. Áîëåå òîãî, âëàñòè Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè âïîëíå êîíñòðóê-

òèâíî è îïåðàòèâíî ïðåäñòàâèëè 

â îïðåäåëåííûå Ñóäîì ñðîêè ïëàí 

äåéñòâèé ïî èñïîëíåíèþ ýòîãî ïè-

ëîòíîãî ïîñòàíîâëåíèÿ, ïîëó÷èâøèé 

îäîáðåíèå Êîìèòåòà ìèíèñòðîâ Ñî-

âåòà Åâðîïû. Ïëàí ïðåäóñìàòðèâà-

åò îáåñïå÷åíèå áîëåå âçâåøåííîãî 

ïîäõîäà ê èçáðàíèþ è ïðîäëåíèþ 

ìåðû ïðåñå÷åíèÿ â âèäå çàêëþ÷å-

íèÿ ïîä ñòðàæó, ìåðû ïî óñèëåíèþ 

ñóäåáíûõ ñðåäñòâ ïðàâîâîé çàùèòû 

â ñâåòå ãëàâû 25 ÃÏÊ ÐÔ è êîìïåí-

ñàòîðíûõ ñðåäñòâ (ñò. 16, 151, 1069, 

1100 ÃÊ ÐÔ), ìåðû ïî ñîâåðøåíñòâî-

âàíèþ íåñóäåáíûõ ñðåäñòâ ïðàâîâîé 

çàùèòû (ïðîêóðîðñêèé íàäçîð, âå-

äîìñòâåííûé êîíòðîëü, âçàèìîäåé-

ñòâèå ñ èíñòèòóòàìè ãðàæäàíñêîãî 

îáùåñòâà), íî ïðåæäå âñåãî ïîäðîá-

íûé ïëàí äåéñòâèé (ñ óêàçàíèåì èñ-

ïîëíèòåëåé è ñðîêîâ) ïî ñîçäàíèþ 

íàäëåæàùèõ, îòâå÷àþùèõ ìåæäó-

íàðîäíûì ñòàíäàðòàì, óñëîâèé ñî-

äåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé. Êðîìå òîãî, 

ïðåäïîëàãàåòñÿ îðãàíèçîâàòü ïðî-

âåäåíèå ÔÑÈÍ ñ ó÷àñòèåì ìåæäó-

íàðîäíûõ ýêñïåðòîâ 18-òè ïðîâåðîê 

îðãàíèçàöèè äåÿòåëüíîñòè èñïðà-

âèòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé ñ âûåçäàìè 

â òåððèòîðèàëüíûå îðãàíû.

Ñóä òàêæå ïîñòàíîâèë âîçìåñòèòü

óùåðá âñåì ïîñòðàäàâøèì îò áåñ-

÷åëîâå÷íûõ èëè óíèæàþùèõ äîñòî-

èíñòâî óñëîâèé ñîäåðæàíèÿ â ðîñ-

ñèéñêèõ ÑÈÇÎ â òå÷åíèå äâåíàäöàòè

ìåñÿöåâ ñ ìîìåíòà âñòóïëåíèÿ â ñèëó

ïîñòàíîâëåíèÿ (åñëè æàëîáà óæå áûëà

äîâåäåíà äî ñâåäåíèÿ ðîññèéñêèõ âëà-

ñòåé) èëè ñ äàòû äîâåäåíèÿ æàëîáû

äî èõ ñâåäåíèÿ (êîììóíèêàöèè ïî íî-

âûì äåëàì). Íàïîìíèì, ÷òî ïîäîáíîå

ïðåäïèñàíèå ñîäåðæèòñÿ âî âñåõ «ïè-

ëîòíûõ ïîñòàíîâëåíèÿõ» Ñóäà, êîãäà

«çàìîðàæèâàþòñÿ» êëîíîâûå æàëîáû

è âëàñòÿì ïðåäëàãàåòñÿ çàêëþ÷èòü

ìèðîâûå ñîãëàøåíèÿ. Ïðàâäà, â ñëó-

÷àÿõ, êîãäà çàÿâèòåëü ïðîäîëæàåò

íàõîäèòüñÿ â çàêëþ÷åíèè, íè î êàêîì

«çàìîðàæèâàíèè» æàëîáû íå ìîæåò

áûòü è ðå÷è, è îíà ðàññìàòðèâàåòñÿ

â ïðèîðèòåòíîì ïîðÿäêå.
Постановления Большой палаты

Â 2012 ãîäó áûëî âûíåñåíî 4 ïîñòà-

íîâëåíèÿ Áîëüøîé ïàëàòû ïî äåëàì, 

â êîòîðûõ Ðîññèÿ ÿâëÿëàñü îòâåò÷è-

êîì,– äîâîëüíî ðåäêîå ÿâëåíèå äàæå 

äëÿ êðóïíûõ ñòðàí.

Äåëî «Константин Маркин против
России» (Konstantin Markin v. Russia
[G.C.], no. 30078/06; 22.03.2012) – äåëî,

èç-çà êîòîðîãî áûëî ìíîãî øóìà,

à Åâðîïåéñêèé Ñóä îáâèíÿëñÿ â ïî-

ñÿãàòåëüñòâàõ íà íàöèîíàëüíûé ñóâå-

ðåíèòåò, ïîñêîëüêó â Ïîñòàíîâëåíèè

Ïàëàòû îò 7 îêòÿáðÿ 2010 ã. Ñóä íå ñî-

ãëàñèëñÿ ñâûâîäàìè Êîíñòèòóöèîííîãî

Ñóäà Ðîññèè îá îïðàâäàííîñòè îòêàçà

âîåííîñëóæàùåìó-ìóæ÷èíå â ïðàâå

íà äëèòåëüíûé îòïóñê ïî óõîäó çà ðå-

áåíêîì. Â Ïîñòàíîâëåíèè Áîëüøîé

ïàëàòû ñíÿòà êðèòèêà ïðàâîâûõ ïîçè-

öèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà, íåò òðå-

áîâàíèÿ èçìåíèòü ðîññèéñêîå çàêîíî-

äàòåëüñòâî, åñòü «ëèøü» ñòàíäàðòíîå

óòâåðæäåíèå, ïîâòîðÿåìîå â ñîòíÿõ

ïîñòàíîâëåíèé ïî äðóãèì ñòðàíàì, ÷òî

èñòî÷íèêîì íàðóøåíèÿ – â äàííîì

ñëó÷àå äèñêðèìèíàöèè ïî ïðèçíàêó

ïîëà è õàðàêòåðà ïðîôåññèîíàëüíîé

äåÿòåëüíîñòè – ñòàëî «êà÷åñòâî çà-

êîíà»: «Суд считает,что учитывая
особые требования воинской службы,
может быть оправданным лишать
права по уходу за ребенком любого во-
еннослужащего,мужчину или женщи-
ну,который в силу таких факторов,
как скажем, их положение в служеб-
ной иерархии, редкая техническая
квалификация или участие в боевых
операциях, не может быть заменяе-
мым. В России же право на отпуск
по уходу за ребенком полностью за-
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висит от пола военнослужащего» 
(§ 146). Ñóä òàêæå îòìåòèë, ÷òî òå æå

ôóíêöèè ðàäèîîïåðàòîðà âûïîëíÿëè

è ñèäÿùèå â îäíîì ïîìåùåíèè ñ çà-

ÿâèòåëåì æåíùèíû-âîåííîñëóæà-

ùèå, èìåþùèå ïðàâî íà òàêîé îòïóñê,

è íàøåë ïðèçíàêè äèñêðèìèíàöèè,

îñíîâàííûå, ñðåäè ïðî÷åãî, íà «сте-
реотипах роли полов», ÷òî íå ìîæåò

ñëóæèòü îáúåêòèâíûì îïðàâäàíèåì

èñêëþ÷åíèÿ âîåííîñëóæàùèõ-ìóæ-

÷èí èç ïðîãðåññèâíîé â öåëîì ðîññèé-

ñêîé ñèñòåìû ñîöèàëüíûõ ãàðàíòèé.

Â ýòîì äåëå Ñóä ïîøåë ïî ïóòè øè-

ðîêîãî («ëèáåðàëüíîãî») òîëêîâàíèÿ

ïîíÿòèÿ äèñêðèìèíàöèè, õîòÿ â ðà-

áîòàõ èçâåñòíûõ êîììåíòàòîðîâ ïðå-

öåäåíòîâ Ñóäà è â ñàìèõ ïðåöåäåíòàõ

îòìå÷àëîñü, ÷òî íå âñÿêîå ðàçëè÷èå

â îáðàùåíèè ÿâëÿåòñÿ äèñêðèìèíàöè-

îííûì. Â äàííîì äåëå – à ýòî ðåä÷àé-

øèé ñëó÷àé – Ñóä íàøåë ïðèçíàêè

äèñêðèìèíàöèè ïî ïîëîâîìó ïðèçíàêó

â îòíîøåíèè ìóæ÷èíû. Ïî ýòîé ïðè-

÷èíå Ïîñòàíîâëåíèå ïîëó÷èëî áîëü-

øîé ìåæäóíàðîäíûé ðåçîíàíñ.

Äåëî «Котов против России»
(Kotov v. Russia [G.C.], no. 54522/00,

3.03.2012). Áîëüøàÿ ïàëàòà ïåðåñìî-

òðåëà åäèíîãëàñíî ïðèíÿòîå 14 ÿí-

âàðÿ 2010 ã. Ïîñòàíîâëåíèå ïàëàòû

î íàðóøåíèè ñò. 1 Ïðîòîêîëà ¹ 1

«Ïðàâî ñîáñòâåííîñòè» â îòíîøåíèè

âêëàä÷èêà îáàíêðîòèâøåãîñÿ ÷àñòíî-

ãî áàíêà â ðåçóëüòàòå íåäîáðîñîâåñò-

íûõ, ïî ìíåíèþ çàÿâèòåëÿ, äåéñòâèé

íàçíà÷åííîãî Êðàñíîäàðñêèì êðàå-

âûì àðáèòðàæíûì ñóäîì êîíêóðñíîãî

óïðàâëÿþùåãî. Êàìíåì ïðåòêíîâåíèÿ

â ýòîì äåëå áûëî òîëêîâàíèå ñòàòóñà

êîíêóðñíîãî óïðàâëÿþùåãî: ëèáî êàê

íàçíà÷åííîãî ñóäîì ÷èíîâíèêà, èñïîë-

íÿþùåãî ïóáëè÷íûå ôóíêöèè, ëèáî

êàê ýêñïåðòà-÷àñòíîãî ëèöà. Ïî ýòîìó

âîïðîñó Ñóä, îïèðàÿñü íà ïðåöåäåíò

ñõîæåãî óêðàèíñêîãî äåëà (Katsyuk v.
Ukraine, no.58928/00, 5.04.2005) è ïðî-

àíàëèçèðîâàâ îñîáåííîñòè ñòàòóñà

êîíêóðñíîãî óïðàâëÿþùåãî â Ðîññèè,

ïðèøåë ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî â ñèëó

ñâîåãî ñòàòóñà è ñâîåé «îïåðàòèâíîé

ñàìîñòîÿòåëüíîñòè», à òàêæå íåâîç-

ìîæíîñòè ãîñóäàðñòâà âìåøèâàòüñÿ

â åãî äåÿòåëüíîñòü ïîñëå íàçíà÷å-

íèÿ «действия конкурсного управ-
ляющего не были действиями аген-
та государства» (§ 107). Êðîìå òîãî,

Áîëüøàÿ ïàëàòà áîëåå ïîäðîáíî,

÷åì ïàëàòà, ðàññìîòðåëà ïðàâîâûå

àñïåêòû áàíêðîòñòâà è äåéñòâèé êîí-

êóðñíîãî óïðàâëÿþùåãî è ïðèøëà ê

âûâîäó, ÷òî çàÿâèòåëü íå â ïîëíîé

ìåðå âîñïîëüçîâàëñÿ ïðåäîñòàâëÿå-

ìûìè íàöèîíàëüíûì çàêîíîäàòåëü-

ñòâîì âîçìîæíîñòÿìè. Äâåíàäöàòüþ

ãîëîñàìè ïðîòèâ ïÿòè Áîëüøàÿ ïàëà-

òà íå íàøëà íàðóøåíèÿ îáæàëóåìîé

ñò. 1 Ïðîòîêîëà ¹ 1. Ýòîò âûâîä îñïî-

ðèëè ïÿòü ñóäåé â îáùåì îñîáîì ìíå-

íèè, óêàçàâ íà òî, ÷òî, ïî èõ ìíåíèþ,

ðîññèéñêîå çàêîíîäàòåëüñòâî ïî áàí-

êðîòñòâó «áûëî îêðóæåíî íåîïðåäå-

ëåííîñòÿìè», êîòîðûå ôàêòè÷åñêè

ïðåïÿòñòâîâàëè çàÿâèòåëþ îòñòîÿòü

ñâîè èíòåðåñû â ñóäàõ.

Ó÷èòûâàÿ îáîñòðåíèå ïðîáëåìû

áàíêðîòñòâ ïðåäïðèÿòèé è áàíêîâ

â óñëîâèÿõ êðèçèñà â ñîâðåìåííîé 

Åâðîïå, Ïîñòàíîâëåíèå ïî äåëó Ко-
това, íåñîìíåííî, ñòàíåò âàæíûì 

ïðåöåäåíòîì.

Â Ïîñòàíîâëåíèè ïî äåëó «Идалов 
против России» (Idalov v. Russia
[G.C.], no. 5826/03, 22.05.2012) Áîëü-

øîé ïàëàòå ïðåäñòîÿëî ðåøèòü âî-

ïðîñ, ïî êîòîðîìó ðàçäåëèëàñü 

âî ìíåíèÿõ ïàëàòà è ïî ýòîé ïðè÷èíå 

óñòóïèëà ñâîþ þðèñäèêöèþ Áîëü-

øîé ïàëàòå â ñîîòâåòñòâèè ñî ñòà-

òüåé 30 Êîíâåíöèè è ïðàâèëà 72 Ðå-

ãëàìåíòà Ñóäà, à èìåííî: ñëåäóåò ëè 

ïðè ðàññìîòðåíèè æàëîáû íà óñëî-

âèÿ è äëèòåëüíîñòü ïðåäâàðèòåëü-

íîãî çàêëþ÷åíèÿ ðàññìàòðèâàòü âñå 

ïåðèîäû ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé, 

ìåæäó êîòîðûìè áûë ïåðåðûâ, â öå-

ëîì êàê ïðîäîëæàþùóþñÿ ñèòóàöèþ, 

ëèáî ïðèìåíèòü áîëåå æåñòêèå êðè-
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òåðèè ñ òî÷êè çðåíèÿ «ïðàâèëà 6 ìå-

ñÿöåâ» äëÿ ïîäà÷è æàëîá. Ó÷èòûâàÿ, 

÷òî æàëîáà áûëà ïîäàíà 6 ôåâðàëÿ 

2003 ã., Ñóä ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî 

òîëüêî âòîðîé ïåðèîä (29 îêòÿáðÿ 

2002–24 íîÿáðÿ 2003 ã.) ïîäïàäàåò ïîä 

åãî þðèñäèêöèþ è íàøåë ñîîòâåò-

ñòâóþùèå íàðóøåíèÿ ñò. 3 (óñëîâèÿ 

ñîäåðæàíèÿ â ÈÇ-77/2 â ã. Ìîñêâå) 

è ï. 3 ñò. 5 (÷ðåçìåðíàÿ ïðîäîëæè-

òåëüíîñòü ïðåäâàðèòåëüíîãî ñîäåð-

æàíèÿ ïîä ñòðàæåé) íàðÿäó ñ ðÿäîì 

äðóãèõ íàðóøåíèé ñò. 3, 5 è 6.

Ýòî Ïîñòàíîâëåíèå, ïðèíÿòîå åäè-

íîãëàñíî, èìååò áîëüøîå ìåòîäîëî-

ãè÷åñêîå çíà÷åíèå äëÿ îïðåäåëåíèÿ 

êîìïåòåíöèè Ñóäà ratione temporis. 
Ñàìàÿ èíòåðåñíàÿ â ýòîì ñìûñëå 

÷àñòü Ïîñòàíîâëåíèÿ1 êàñàåòñÿ êðè-

òè÷åñêîãî àíàëèçà Ñóäîì ñîáñòâåí-

íîé ïðàêòèêè, ïðîòèâîðå÷èé â ïîä-

õîäàõ è íåîáõîäèìîñòè óíèôèêàöèè 

ïîäëåæàùåãî ïðèìåíåíèþ ïîäõîäà. 

Ñóä ôàêòè÷åñêè âåðíóëñÿ ê ïðèí-

öèïó áîëåå ñòðîãîãî ïðèìåíåíèÿ 

«ïðàâèëà 6 ìåñÿöåâ» äàâíåãî Ïî-

ñòàíîâëåíèÿ ïî äåëó Ноймайстера 
(Neumeister v. Austria, 27 June 1968) 

è ïðèøåë ê âûâîäó: «Европейский 
Суд согласен с доводом государства‑
ответчика и приходит к выводу,
что правило шести месяцев следу-
ет применять отдельно к каждому 
периоду предварительного содержа-
ния под стражей» (§ 135). Ýòà ïîçè-

öèÿ Ñóäà îòíûíå íåóêîñíèòåëüíî ñî-

áëþäàåòñÿ ïðè ðàññìîòðåíèè æàëîá 

êàê èç Ðîññèè, òàê è äðóãèõ ñòðàí.

Äåëî «Катан и другие против 
Молдовы и России» (Catan and 
Others v. Moldova and Russia [G.C.], 

nos. 43370/04, 8252/05 and 18454/06, 

19.10.2012). Â ýòîì äåëå Áîëüøàÿ ïà-

ëàòà ïîøëà ïî ñêîëüçêîìó ïóòè èç-

âåñòíîãî äåëà «Илашку и другие 
против Молдовы и России» (2004), 

âîçëîæèâ îòâåòñòâåííîñòü çà ïðîèñ-

õîäÿùåå â Ïðèäíåñòðîâüå íà Ðîññèþ 

(â äàííîì äåëå – êîíôëèêò âîêðóã 

ìîëäàâñêèõ øêîë â 2004–2006 ãã. èç-

çà çàïðåòà èñïîëüçîâàòü ëàòèíñêèé 

àëôàâèò âìåñòî îòìåíåííîé â Ìîë-

äîâå â 1990 ã. êèðèëëèöû).

Приведем лишь два ключевых вывода 
Большой палаты: «149. Суд отмечает,
что нет никаких доказательств прямо-
го участия российских представителей 
(agents) в действиях, предпринятых про-
тив заявителей. Равным образом ничто 
не указывает на то, что Российская 
Федерация вмешивалась в языковую по-
литику “ПМР” в целом или одобряла ее. 
В действительности именно благодаря 
усилиям российских посредников,действо-
вавших совместно с украинскими посред-
никами и представителями ОБСЕ,власти 
“ПМР” разрешили вновь открыть «ино-
странные частные учебные заведения».
150. Вместе с тем Суд установил, что

Россия осуществляла эффективный кон-
троль над “ПМР” во время рассматриваемо-
го периода. Учитывая этот вывод и соглас-
но прецедентной практике Суда, не имеет
смысла устанавливать, осуществляла ли
Россия конкретно контроль над политикой
и действиями подчиненной ей местной ад-
министрации <…> В силу факта ее про-
должающейся военной, экономической и по-
литической поддержки “ПМР”,которая без
этого не могла бы существовать (в тексте
“выжить”.– А.К.), вытекает ответствен-
ность России по Конвенции за посягатель-
ство на право заявителей на образование.
Таким образом,Суд делает заключение о на-
рушении статьи 2 Протокола ¹ 1 к Кон-
венции Российской Федерацией».

Òðóäíî íå ñîãëàñèòüñÿ ñ Ìèíèñòåð-

ñòâîì þñòèöèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-

öèè, êîòîðîå â ñâîåì çàÿâëåíèè ïî ýòî-

ìó äåëó îò 19 îêòÿáðÿ 2012 ã. îòìåòèëî

«ïðîäîëæàþùååñÿ ïðèìåíåíèå ïî îò-

íîøåíèþ ê Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 

êðèòåðèåâ îòâåòñòâåííîñòè, íå èìåþ-

ùèõ ÷åòêîãî íîðìàòèâíîãî çàêðåïëå-

íèÿ è íå èñïîëüçóþùèõñÿ â ïðàêòèêå 

ìåæäóíàðîäíîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà» 

(www.minjust.ru/print/2565). Ìîæíî 

ëèøü äîáàâèòü, ÷òî ïðàêòèêà Ñóäà 

ïî óñòàíîâëåíèþ ýêñòåððèòîðè-

àëüíîé îòâåòñòâåííîñòè ãîñóäàðñòâ 

âåñüìà ïðîòèâîðå÷èâà è òðåáóåò áî-

ëåå ÷åòêèõ êðèòåðèåâ âî èçáåæàíèå 

«äâîéíûõ ñòàíäàðòîâ»2.
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Ïðè âñåé âàæíîñòè ïîñòàíîâëå-

íèé Áîëüøîé ïàëàòû Åâðîïåéñêîãî 

Ñóäà îñíîâíóþ ìàññó åãî ïðåöåäåí-

òîâ ñîñòàâëÿþò ïîñòàíîâëåíèÿ ïàëàò, 

à ñ èþëÿ 2010 ã.– è êîìèòåòîâ òðåõ 

ñóäåé. Èìåííî íà èõ ôîíå ïðîñìà-

òðèâàþòñÿ îñíîâíûå òåíäåíöèè íà-

ðóøåíèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà â ãîñóäàð-

ñòâàõ-ó÷àñòíèêàõ Êîíâåíöèè.

Основные проблемы, поднимаемые 
в жалобах против России

Êàê óæå îòìå÷àëîñü, â 2012 ã. íà-

áëþäàëñÿ ÿðêî âûðàæåííûé àêöåíò 

íà æàëîáû ïðîòèâ, îáðàçíî ãîâîðÿ, 

íàñèëüñòâåííûõ äåéñòâèé, íàðó-

øàþùèõ ïðàâà ëè÷íîñòè. Æàëîáû 

íà íåèñïîëíåíèå ñóäåáíûõ ðåøåíèé 

èëè íà íåñâîåâðåìåííûé âûçîâ â ñó-

äåáíîå çàñåäàíèå îòõîäÿò íà âòîðîé 

ïëàí, à íà ïåðâûé ïëàí âûñòóïàåò 

íàñèëèå íàä ëè÷íîñòüþ ñî ñòîðî-

íû ãîñóäàðñòâà â ëèöå åãî äàëåêî 

íå ëó÷øèõ ïðåäñòàâèòåëåé…

Право на жизнь (статья 2 Конвен-
ции)

Íàðÿäó ñ ïðîäîëæàþùèìè âûíî-

ñèòüñÿ ïîñòàíîâëåíèÿìè ïî óáèé-

ñòâàì èëè èñ÷åçíîâåíèþ ëþäåé â 

×å÷åíñêîé Ðåñïóáëèêå è Èíãóøåòèè, 

ïðè÷åì óæå è â ïåðèîä ïîñëå çàâåð-

øåíèÿ âîåííîé ôàçû êîíôëèêòà (12 

ïîñòàíîâëåíèé â 2012 ã., ñì., ê ïðèìå-

ðó, Akhmadova v. Russia,no. 25548/07, 

ïîñòàíîâëåíèå 24 ñåíòÿáðÿ 2012 ã.; 

Umayevy v. Russia, no. 47354/07, ïî-

ñòàíîâëåíèå 12 èþíÿ 2012 ã.), äîáàâè-

ëèñü æàëîáû èç Äàãåñòàíà (Shafiyeva 
v. Russia, no. 49379/09, ïîñòàíîâëåíèå 

12 èþíÿ 2012 ã.; Umarovy v. Russia,
no. 2546/08, ïîñòàíîâëåíèå 12 èþíÿ 

2012 ã.). Â ïîëóïèëîòíîì ïîñòàíîâëå-

íèå ïî ïÿòè îáúåäèíåííûì æàëîáàì 

(Aslakhanova and Others v. Russia, 
no. 2944/06 … 42509/10, ïîñòàíîâëå-

íèå 18 äåêàáðÿ 2012 ã.) Ñóä ñ ó÷åòîì 

120 ïîñòàíîâëåíèé ýòîé ñåðèè óêàçàë 

íà íåýôôåêòèâíîñòü ðàññëåäîâàíèÿ 

èñ÷åçíîâåíèÿ ëþäåé íà Ñåâåðíîì 

Êàâêàçå êàê íà ñèñòåìíóþ ïðîáëå-

ìó, â êîòîðîé îòðàæàåòñÿ «íåýôôåê-

òèâíîñòü ñëåäñòâåííûõ äåéñòâèé», 

«íåàäåêâàòíîñòü ñóùåñòâóþùèõ 

ïðàâîâûõ èíñòðóìåíòîâ», «íåÿñíîñòü 

ñòàòóñà è ïðàâ ïîòåðïåâøèõ», «îò-

ñóòñòâèå âîçìîæíîñòè ïîëó÷åíèÿ 

êîìïåíñàöèè» è ò.ä. Ñóä ñäåëàë ñëå-

äóþùåå çàìå÷àíèå: «Суд находит,
что ситуация в данном деле должна 
характеризоваться как результат 
системных проблем на националь-
ном уровне, для разрешения кото-
рых нет эффективных внутренних 
средств защиты» (§ 217 Ïîñòàíîâ-

ëåíèÿ). Êàê è â ïèëîòíîì ïîñòàíîâëå-

íèè ïîä äåëó Àíàíüåâà, Ñóä íå ñòàë 

ïðåäïèñûâàòü ãîñóäàðñòâó-îòâåò÷è-

êó êàêèõ-ëèáî ìåð îáùåãî õàðàêòå-

ðà, îäíàêî âûñêàçàëñÿ ïî âîçìîæíûì 

ìåðàì ïî èñïðàâëåíèþ ñèòóàöèè.

Ýòî Ïîñòàíîâëåíèå, òåì íå ìåíåå, 

îçíà÷àåò, ÷òî â ñâîèõ ïîçèöèÿõ ïî èñ-

÷åçíîâåíèÿì ëþäåé íà Ñåâåðíîì 

Êàâêàçå Ñóä ñîâåðøèë ïîâîðîò ê áî-

ëåå ðåøèòåëüíîìó îñóæäåíèþ íåýô-

ôåêòèâíîñòè ðàññëåäîâàíèÿ ýòèõ 

ôàêòîâ, êàê íàðóøàþùåé ñò. 2 Êîí-

âåíöèè â åå ïðîöåññóàëüíîì àñïåêòå 

(Ñóä èñõîäèò èç ïðåäïîëîæåíèÿ, ÷òî 

èñ÷åçíóâøèå ðîäñòâåííèêè çàÿâèòå-

ëåé ìîãóò ñ÷èòàòüñÿ ïîãèáøèìè).

Ñòàòüÿ 2 â åå ïðîöåññóàëüíîì 

àñïåêòå ãðîìêî ïðîçâó÷àëà è â äåëå 

ïî æàëîáå ðîäñòâåííèêîâ æåðòâ ðàñ-

ñòðåëà â Êàòûíè íà íåýôôåêòèâ-

íîñòü ðàññëåäîâàíèÿ ýòîãî ñîáûòèÿ 

(Janowiec and Others v. Russia, nos. 

55508/07 è 29520/09; Ïîñòàíîâëåíèå 

ïàëàòû îò 16 àïðåëÿ 2012 ã. ïåðåäàíî 

íà ïîâòîðíîå ðàññìîòðåíèå Áîëüøîé 

ïàëàòû). Èññëåäîâàâ âñå ìàòåðèàëû, 

ïîëó÷åííûå îò ñòîðîí ïî ïîâîäó ðàñ-

ñëåäîâàíèÿ ýòèõ ñîáûòèé (ñëåäñòâèå 

ïî óãîëîâíîìó äåëó ¹ 159 áûëî ïðå-

êðàùåíî 21 ñåíòÿáðÿ 2004 ã.), ïàëàòà 

÷åòûðüìÿ ãîëîñàìè ïðîòèâ òðåõ ïðè-

øëà ê âûâîäó: «Суд отмечает, что 
документы, на основании которых 
было принято решение о расстреле 
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польских военнопленных,были обна-
родованы Федеральным архивным 
агентством в 1992 году, и что сле-
дователи получили свидетельские 
показания о том,как проходили рас-
стрелы. После 5 мая 1998 года (äàòà 

ðàòèôèêàöèè Êîíâåíöèè.– А.К.), на-
против, не было предоставлено или 
обнаружено ни одного доказатель-
ства, которое по характеру или 
по сути могло бы привести к по-
вторному возникновению процес-
суального обязательства провести 
расследование или поставить новые 
или более широкие вопросы. Поэто-
му Суд должен сделать вывод об от-
сутствии факторов, позволяющих 
установить связь между далеким 
прошлым и нынешним периодом 
после ратификации, и заключить,
что не было показано существова-
ние особых обстоятельств, кото-
рые оправдывали бы связь между 
гибелью родственников заявителей 
и ратификацией Конвенции» (§ 140).

Ïàëàòà çàêëþ÷èëà: «Необходимо 
различать решение внутригосудар-
ственных органов власти провести 
расследование, которое, возможно,
было принято по политическим,
юридическим или этическим сообра-
жениям на внутригосударственном 
уровне,и вытекающее из Конвенции 
процессуальное обязательство про-
вести расследование, невыполнение 
которого влечет за собой между-
народную ответственность госу-
дарства. Контролю со стороны 
Европейского Суда подлежит толь-
ко последнее из этих обязательств,
а не первое, и нельзя сказать, что 
в настоящем деле возникло такого 
рода процессуальное обязательство.

Учитывая изложенные выше сооб-
ражения,Европейский Суд принима-
ет возражение государства‑ответ-
чика относительно отсутствия 
у Суда юрисдикции ratione temporis 
и приходит к выводу,что он не мо-

жет рассматривать по существу 
жалобу на нарушение статьи 
2 Конвенции» (§§ 141–142)3.

Íàðóøåíèå ñò. 2 íàéäåíî â äåëå 

î ñàìîóáèéñòâå çàêëþ÷åííîãî â êîëî-

íèè ÈÊ-20 (Shumkova v. Russia, no. 

9296/06, ïîñòàíîâëåíèå 14.02.2012), 

ïî ôàêòó êîòîðîãî ïðîêóðàòóðà 

Óñòü-Êóòñêîãî ðàéîíà Èðêóòñêîé 

îáëàñòè íåñêîëüêî ðàç óïîðíî îòêà-

çûâàëà â îòêðûòèè óãîëîâíîãî äåëà, 

íåñìîòðÿ íà îòìåíó ïðåäûäóùèõ 

ðåøåíèé îáëàñòíîé è ãåíåðàëüíîé 

ïðîêóðàòóðîé,– óïîðñòâî, äîñòîéíîå 

ëó÷øåãî ïðèìåíåíèÿ…

Äâîéíîå íàðóøåíèå ñò. 2 (ïîçè-

òèâíîå îáÿçàòåëüñòâî ãîñóäàðñòâà 

ïî îõðàíå æèçíè è íåýôôåêòèâíîñòü 

ðàññëåäîâàíèÿ) îòìå÷åíî â ñòàâøåì 

óæå «êëàññè÷åñêèì» äåëå î íàâîäíå-

íèè âî Âëàäèâîñòîêå â 2001 ã., êîã-

äà áûëè çàòîïëåíû öåëûå êâàðòà-

ëû, ðàçðóøåíû äîìà, ñîçäàíà óãðîçà 

æèçíè æèòåëÿì, êîòîðûå íå áûëè 

îïîâåùåíû îá ýêñòðåííîì ñáðîñå 

âîäû èç ïåðåïîëíåííîãî îò äîæ-

äåé âîäîõðàíèëèùà è íå áûëè ýâà-

êóèðîâàíû èç çàòîïëåííûõ êâàð-

òàëîâ (Kolyadenko e.a.v. Russia, no. 

17423/05, ïîñòàíîâëåíèå 28 ôåâðàëÿ 

2012 ã., îêîí÷åíî 9 èþëÿ 2012 ã.).

Ñëîæíàÿ çàäà÷à âñòàëà ïåðåä Ñó-

äîì â äåëå Ïóòèíöåâîé (Putintseva v.
Russia, no. 33498/04, ïîñò. 10.05.2012):

ïðè èìèòàöèè ïîïûòêè ê áåãñòâó ñîëäà-

òà, íàõîäèâøåãîñÿ íà ãàóïòâàõòå â îä-

íîì èç ãàðíèçîíîâ Êðàñíîÿðñêîãî êðàÿ,

êîíâîèð îòêðûë îãîíü íà ïîðàæåíèå,

è ñîëäàò ñêîí÷àëñÿ ÷åðåç äâå íåäåëè (!)

îò êðîâîèçëèÿíèÿ âíóòðåííèõ îðãàíîâ.

Ñóä íàøåë íàðóøåíèå ñò. 2 â åå ñóù-

íîñòíîì àñïåêòå, îòìåòèâ, ÷òî ïîëîæå-

íèÿ äåéñòâîâàâøåãî â òî âðåìÿ Óñòàâà

êàðàóëüíîé è ãàðíèçîííîé ñëóæáû äà-

âàëè ñëèøêîì øèðîêóþ âîçìîæíîñòü

îòêðûâàòü ñòðåëüáó íà ïîðàæåíèå.

Â òî æå âðåìÿ Ñóä íå íàøåë ïðîöåñ-

ñóàëüíîãî íàðóøåíèÿ ñò. 2, èáî ðàñ-

ñëåäîâàíèå èíöèäåíòà áûëî ïðîâåäåíî
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ñâîåâðåìåííî è äîñòàòî÷íî òùàòåëü-

íî… ãðàæäàíñêîé ïðîêóðàòóðîé.

Íàïðîòèâ, íå áûëî íàéäåíî íàðóøå-

íèÿ ïîçèòèâíûõ îáÿçàòåëüñòâ ãîñó-

äàðñòâà, íî áûëî íàéäåíî ïðîöåññó-

àëüíîå íàðóøåíèå â äåëå î öûãàíêå, 

ïîãèáøåé ïðè çàäåðæàíèè â ïñêîâ-

ñêîì ÓÂÄ (âûïðûãíóëà èç îêíà òó-

àëåòà íà òðåòüåì ýòàæå) (Kleyn and 
Alexandrovich v. Russia, no. 40657/04, 

ïîñòàíîâëåíèå 3 ìàÿ 2012 ã.).

Íå áûëî íàéäåíî íàðóøåíèÿ ñò. 2 

â äåëå çàêëþ÷åííîãî èç ßêóòñêà 

(Shchebetov v. Russia, no. 21731/02, 

ïîñòàíîâëåíèå 10.03.2012), óòâåðæ-

äàâøåãî, ÷òî îí çàðàçèëñÿ òóáåðêóëå-

çîì â ÑÈÇÎ, à ÑÏÈÄîì – â êîëîíèè, 

ïðè÷åì «âèíà» ãîñóäàðñòâà ñîñòîÿëà, 

ïî åãî ìíåíèþ, â òîì, ÷òî åìó, êàê 

«êîëþùåìóñÿ» íàðêîìàíó, íå áûëè 

ïðåäîñòàâëåíû ÷èñòûå øïðèöû. Ñóä 

îòìåòèë, ÷òî ÿêóòñêèå ñóäû äîáðî-

ñîâåñòíî ðàññìàòðèâàëè âñå ïîëó-

÷åííûå îò çàÿâèòåëÿ æàëîáû, è ÷òî 

ïðîâîäèëèñü ìíîãî÷èñëåííûå ïðî-

âåðêè è ðàññëåäîâàíèÿ ïî ýòèì æà-

ëîáàì (óñòàíîâëåíî, â ÷àñòíîñòè, 

÷òî çàÿâèòåëü èìåë â êîëîíèè ÂÈ×-

èíôèöèðîâàííîãî ñîæèòåëÿ).

Òàêèì îáðàçîì, ñò. 2 ïðåäñòàâëåíà 

â ðîññèéñêèõ äåëàõ âî âñåì ìíîãîîá-

ðàçèè ñèòóàöèé, à Ðîññèÿ ñîõðàíÿåò 

çäåñü (ñîìíèòåëüíîå) ïåðâåíñòâî.

Статья 3 (Запрещение пыток)
Ýòà ñòàòüÿ ïðåäñòàâëåíà, â îñíîâ-

íîì, äâóìÿ êàòåãîðèÿìè äåë – óñëî-

âèÿ ñîäåðæàíèÿ â ÑÈÇÎ (à â 2012 ã. 

ïîÿâèëèñü ïîñòàíîâëåíèÿ ïî óñëîâè-

ÿì ñîäåðæàíèÿ è ìåäèöèíñêîé ïîìî-

ùè óæå è â êîëîíèÿõ) è ïðèìåíåíèå 

íàñèëèÿ â îòíîøåíèè çàäåðæàííûõ 

è ïîäñëåäñòâåííûõ, ïî êàæäîé èç êî-

òîðûõ âûíåñåíî ïî äâà äåñÿòêà ïî-

ñòàíîâëåíèé (ñ ó÷åòîì «÷å÷åíñêèõ» 

è «ýêñòðàäèöèîííûõ» äåë ñò. 3 ðàñ-

ñìàòðèâàëàñü â 57 ñëó÷àÿõ – ïîëîâèíå 

âñåõ âûíåñåííûõ â 2012 ã. ïîñòàíîâ-

ëåíèé ïî Ðîññèè: àáñîëþòíûé ðåêîðä, 

òîæå ñîìíèòåëüíîãî ñâîéñòâà).

Íàðÿäó ñî ñòàâøèìè óæå, óâû, «áà-

íàëüíûìè» äåëàìè ïî óñëîâèÿì ñî-

äåðæàíèÿ íàñòîðàæèâàåò òåíäåíöèÿ 

ê óæåñòî÷åíèþ ïîçèöèè íåêîòîðûõ 

ñóäîâ ïî äîñðî÷íîìó îñâîáîæäåíèþ 

òÿæåëî áîëüíûõ çàêëþ÷åííûõ.
Так,приговоренному с 10 годам за убий-

ство в пьяной драке заключенному, имев-
шему целый букет болезней, включая 
туберкулез и СПИД,неоднократно отка-
зывалось в досрочном освобождении по со-
стоянию здоровья. В постановлении Ново-
троицкого городского суда Оренбургской 
области отказ мотивировался тем, что 
заключенный не посещал воспитатель-
ных мероприятий и посему «не встал 
на путь исправления». Повторный отказ 
был еще более категоричным: «… являет-
ся носителем инфекционного заболевания,
представляя опасность для окружающих,
лечение в домашних условиях невозмож-
но,нуждается в лечении под наблюдением 
врачей». В результате такой «трога-
тельной» заботы заключенный скончался 
на восьмом (из десяти) году заключения; 
диагноз – «сердечная недостаточность» 
(Koryak v. Russia, no. 24677/10, постанов-
ление 13 ноября 2012 г.).
В деле Валерия Лопаты (Valeriy Lopata v. 

Russia,no. 19936/04,постановление 30 ок-
тября 2012 г.) полковник медицинской 
службы, обвинявшийся в убийстве в со-
стоянии аффекта и проходивший серию 
психиатрических экспертиз, содержал-
ся в СИЗО с 24 июля 2003 г. по 12 апреля 
2006 г. в условиях чрезвычайной скученно-
сти, однако суды не находили оснований 
для применения иной,чем заключение под 
стражу,меры пресечения,пока он не был 
частично оправдан и к нему было приме-
нено принудительное лечение (провел за-
тем 2 года в психиатрической больнице).
Примечательно, что вопреки разъясне-

ниям ст. 51 УПК РФ Конституционным 
Судом,все процессуальные решения и при-
говор выносились в отсутствие заявителя.
28 декабря 2008 г. был арестован в Чи-

стополе (Татарстан) по подозрению 
в убийстве Дирдизов, страдавший болез-
нью Бехтерева (внесенной в список бо-
лезней, несовместимых с пребыванием 
в заключении),освобожден под залог толь-
ко в декабре 2010 г., а по последовавшему 
в марте 2011 г. приговору оправдан по об-
винению в убийстве, но определена мера 
наказания за ношение оружия и кражу 
(Dirdizov v. Russia,no. 41461/10,постанов-
ление 13 ноября 2012 г.).
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Òâîð÷åñêèé ïîäõîä ê òîëêîâàíèþ 

ñò. 3 Åâðîïåéñêîé Êîíâåíöèè ïðî-

ÿâèëà Ñâåðäëîâñêàÿ îáëàñòíàÿ ïðî-

êóðàòóðà.
Так, признав по итогам проверки несо-

блюдение санитарных норм в СИЗО Ниж-
него Тагила ИЗ‑66/1 и в исправительном 
учреждении ИК‑5, проводивший проверку 
отдел по надзору за исполнением наказа-
ний прокуратуры заключил в акте про-
верки: «Однако эти нарушения являются 
следствием обстоятельств,не зависящих 
от администрации данных учреждений. 
Соответственно, данные условия не мо-
гут квалифицироваться как подпадающие 
под определение пытки, бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения 
и наказания, даваемого статьей 3 Евро-
пейской Конвенции» (обратный перевод 
с английского.– А.К.).
Европейский Суд все же нашел нару-

шение ст. 3 по условиям содержания 
(Kulikov v. Russia,no. 48562/06,постанов-
ление 27 ноября 2012 г.). Кстати, о про-
куратуре и ее сотрудниках: Суд нашел 
также нарушение ст. 3 по условиям со-
держания в том же ИЗ‑61/1 Екатерин-
бурга и ИК‑13 Нижнего Тагила бывшего 
следователя прокуратуры Д. Рожина 
(Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, по-
становление 23 октября 2012 г.).

Òðåâîæíûì ñèãíàëîì ÿâëÿåòñÿ 

ðîñò ÷èñëà æàëîá (è, ñîîòâåòñòâåí-

íî, ïðèíÿòûõ ïî íèì ïîñòàíîâëåíèé) 

íà æåñòîêîå îáðàùåíèå ñî ñòîðîíû 

ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè/ïîëèöèè.
Избиения начинаются нередко уже в мо-

мент задержания (избиение 63‑летнего 
подозреваемого в мошенничестве,переломы 
ребер и гематома на голове – Grigoryev v. 
Russia,no. 22663/06,постановление 23 ок-
тября 2012 г.) или в изоляторе времен-
ного содержания (Kazantsev v. Russia, no. 
14880/05,постановление 3 апреля 2012 г.) 
и продолжаются в ходе проведения след-
ствия (Chumakov v. Russia, no. 41794/04,
постановление 24 апреля 2012 г., оконче-
но 23 сентября 2012 г.). В деле Валяева 
(Valyayev v. Russia,no. 22150/04,постанов-
ление 14 февраля 2012 г.) подозреваемый 
в убийстве в 2000 г. был вывезен следова-
телями в лес с мешком на голове,подвергся 
пыткам до потери сознания,в вызове вра-
ча было отказано; только через несколько 
дней врачи городской больницы Переслав-
ля‑Залесского зафиксировали переломы,
травму головы, синяки, тогда как назна-

ченные прокуратурой медицинские «экс-
перты» отметили «синяки и ссадины,
не угрожающие здоровью». Только через 
10 лет районный суд удовлетворил иск 
и потребовал нового расследования.
У жестоко избитого при задержании 

Нитцова (Nitsov v. Russia, no. 35389/04,
постановление 3 мая 2012 г., окончено 
24 сентября 2012 г.) при доставке в ИВС 
не обнаружили никаких следов избиения,
а при обследовании через два дня при до-
ставке в СИЗО – переломы и гематому. 
Подозреваемого в изнасиловании Салихова 
(Salikhov v. Russia, no. 23880/05, поста-
новление 3 мая 2012 г.) доставили в РУВД 
г. Уйска Челябинской области,раздели до-
гола, водили в таком виде по коридорам,
насильно взяли образцы ДНК. В общей 
сложности задержанный провел в «го-
степриимном» РУВД 75 дней,не имея воз-
можности оспорить показания ключевой 
свидетельницы ни во время предвари-
тельного расследования,ни в ходе судебно-
го разбирательства.

Â ðåçóëüòàòå ðîñòà æàëîá ýòîé êàòå-

ãîðèè èç ðàçëè÷íûõ ðåãèîíîâ ñòðàíû

Ñóä ïîøåë ïî ïóòè ãðóïïîâûõ êîììó-

íèêàöèé ýòèõ æàëîá âëàñòÿì Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè. Òàê, ïîñëå ïå÷àëüíî

èçâåñòíîãî èíöèäåíòà â ÓÂÄ «Ñåâåð-

íûé» â Êàçàíè Ñóä êîììóíèöèðîâàë

ñåìü æàëîá íà äåéñòâèÿ ñîòðóäíèêîâ

ìèëèöèè èç ýòîãî ãîðîäà.

Статья 5 (Право на свободу и лич-
ную неприкосновенность)

Äåëà ýòîé êàòåãîðèè íå èññÿêà-

þò (îêîëî 40 ïîñòàíîâëåíèé â 2012 ã.,

â êîòîðûõ «çàñâå÷åíû» ðàçëè÷íûå íà-

ðóøåíèÿ ñò. 5). Êàê ïðàâèëî, ýòî æàëî-

áû íà èçáðàíèå â êà÷åñòâå ìåðû ïðå-

ñå÷åíèÿ ñîäåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé áåç

ó÷åòà èíäèâèäóàëüíûõ îáñòîÿòåëüñòâ;

äëèòåëüíûå ñðîêè ðàññìîòðåíèÿ õîäà-

òàéñòâ îá èçìåíåíèè ìåðû ïðåñå÷åíèÿ

èëè îáæàëîâàíèé ðåøåíèé íèæåñòî-

ÿùèõ ñóäîâ; äëèòåëüíîñòü ñàìîãî ñî-

äåðæàíèÿ ïîä ñòðàæåé.
Так, в деле вице‑президента ООО «Авиа‑

компания “Волга‑Авиаэкспресс”» И. Стрель ‑
ца Суд нашел нарушение п. 1 ст. 5 (обо-
снованность заключения под стражу),
п. 3 ст. 5 (длительность предваритель-
ного заключения) и п. 4 ст. 5 (сроки рас-
смотрения ходатайств об изменении 
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меры пресечения) с учетом предъявленно-
го обвинения,семейного положения (вдовец 
с двумя малолетними детьми и больная 
раком мать), отсутствия судимостей. 
Суд отметил также, что в период 
с 15 марта 2004 г. по 14 июля 2004 г.,т.е. 
три месяца,заявитель находился в СИЗО 
без какого‑либо процессуального решения 
(Strelets v. Russia, no. 28018/05, постанов-
ление 6.11.2012).
Сразу несколько нарушений ст. 5 най-

дены в ряде дел (Mukharev v. Russia, no. 
22921/05,постановление 3 апреля 2012 г.; 
Sokurenko v. Russia, no. 33619/04, поста-
новление 10 января 2012 г.,окончено 9 июля 
2012 г.; Grishin v. Russia,no. 14807/08,по-
становление 24.07.2012).

Â ðÿäå äåë òàêîãî íàðóøåíèÿ 

íå óñòàíîâëåíî (Shakurov v. Russia, 
no. 55822/10, ïîñòàíîâëåíèå 5 èþíÿ 

2012 ã.; Khodzhamberdiyev v. Russia,
no. 64809/10, ïîñòàíîâëåíèå 5 èþíÿ 

2012 ã.). Â ðÿäå äåë (Pichugin v.
Russia, no. 38623/03, ïîñòàíîâëåíèå 

23 îêòÿáðÿ 2012 ã.) Ñóä ðàññìàòðè-

âàë ðàçëè÷íûå ïåðèîäû ïðåäâàðè-

òåëüíîãî çàêëþ÷åíèÿ è ñâÿçàííûå 

ñ íèìè ïðîöåäóðû è â çàâèñèìîñòè 

îò ñîâîêóïíîñòè îáñòîÿòåëüñòâ íà-

õîäèë èëè íå íàõîäèë íàðóøåíèÿ 

ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ ñò. 5 (ñì. òàê-

æå Sokurenko v. Russia,no. 33619/04, 

ïîñòàíîâëåíèå 10 ÿíâàðÿ 2012 ã.; 

Arutyunyan v. Russia, no. 48977/09, 

ïîñòàíîâëåíèå 10 ÿíâàðÿ 2012 ã.; 

Suslov v.Russia, no. 2366/07, ïîñòà-

íîâëåíèå 29 ìàÿ 2012 ã.; Kozhayev v. 
Russia, no. 60045/10, ïîñòàíîâëåíèå 

5 èþíÿ 2012 ã.; Pyatkov v. Russia, no. 

61767/08, ïîñòàíîâëåíèå 13 íîÿáðÿ 

2012 ã.; Koroleva v.Russia, no. 1600/09, 

ïîñòàíîâëåíèå 13 íîÿáðÿ 2012 ã.).
Рассматривая одно из последних дел

2012 г. по жалобе обвиняемого в мошенни-
честве петербургского предпринимателя
(Sopin v. Russia,no. 57319/10,постановление
18 декабря 2012 г.),дело которого было пере-
дано московским следователям,Суд не на-
шел нарушения п. 3 ст. 5 по той причине, 
что Куйбышевский райсуд г. Петербурга,
а затем Басманный суд г. Москвы каждый
раз детально анализировали сопутствую-
щие обстоятельства. Так, Куйбышевский
суд отмечал среди прочих обстоятельств

«широкие коррупционные связи подозрева-
емого с представителями государствен-
ных и правоохранительных органов Пе-
тербурга,Москвы и других городов»,а в мае
2010 г. указал, что в силу предъявленных
ему обвинений по ч. 4 ст. 159 УК РФ совер-
шенные им деяния не являются экономиче-
скими преступлениями,что Сопин входит
в организованную преступную группиров-
ку и т.д. (в Постановлении даются про-
странные выдержки из постановлений пе-
тербургского и московского судов).
Суд заключил: «В данном деле нацио-

нальные суды приводили специфические 
факты в поддержку их заключений о том,
что заявитель может вмешаться в ход 
следствия. Они также рассмотрели воз-
можность применения иных мер пресече-
ния,но нашли их неадекватными» (§ 45). 
Суд заключил,что «специфические обсто-
ятельства данного дела, так, как они из-
ложены в решениях национальных судов,
включая личность заявителя и характер 
предъявляемых ему обвинений, оправды-
вали его заключение под стражу. Таким 
образом, заключение заявителя имело под 
собой «обоснованные подозрения» и имело 
«достаточные основания» (§ 46). Только 
по завершении активной стадии след-
ственных действий и учитывая истече-
ние максимального (18 мес.) срока пред-
варительного заключения и ухудшение 
состояния здоровья, Сопин был освобож-
ден под подписку о невыезде, что также 
отметил Суд.

Ìîæíî ñ ïîëíûì îñíîâàíèåì óò-

âåðæäàòü, ÷òî äàííûì ïîñòàíîâëåíèåì

Åâðîïåéñêèé Ñóä ïîñëàë íàöèîíàëü-

íûì ñóäàì ñâîåîáðàçíûé ñèãíàë: òàì,

ãäå ñóäû îçàáîòèëèñü òùàòåëüíûì

èçó÷åíèåì ñïåöèôè÷åñêèõ îáñòîÿ-

òåëüñòâ, îïðàâäûâàþùèõ çàêëþ÷å-

íèå ïîäîçðåâàåìîãî ïîä ñòðàæó, Ñóä

â ïîëíîì ñîîòâåòñòâèè ñ ïðèíöèïîì

ñóáñèäèàðíîñòè ïðèçíàåò çà ìåñòíûìè

ñóäàìè ïðàâî íà ñîáñòâåííóþ îöåíêó

ýòèõ îáñòîÿòåëüñòâ. Â òåõ æå ñëó÷à-

ÿõ, êîãäà ñóäû ïðèìåíÿþò øàáëîííûå

ôîðìóëèðîâêè áåç ó÷åòà êîíêðåòíûõ

îáñòîÿòåëüñòâ, êàê â äåëå È. Ñòðåëüöà,

Ñóä íå èäåò íè íà êàêèå êîìïðîìèññû.

Íå ñëó÷àéíî Ñòðàñáóðãñêèé ñóä óïî-

ìèíàåò â òàêèõ ñëó÷àÿõ îòíîñÿùèåñÿ

ê ïðîáëåìå ïîñòàíîâëåíèÿ Ïëåíóìîâ

Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðà-
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öèè 2004 ã. è 2009 ã. î ïðàêòèêå ïðèìå-

íåíèÿ ñóäàìè ìåð ïðåñå÷åíèÿ.

Ê íàçâàííîìó êîìïëåêñó ïðîáëåì

ïðèìûêàåò ïðîáëåìà ïðîöåññóàëü-

íûõ ïðàâ ëèö, çàäåðæàííûõ ñ öåëüþ

èõ äàëüíåéøåé ýêñòðàäèöèè (ï. 1 è 2

ñò. 5). Íàïîìíèì, ÷òî Êîíñòèòóöè-

îííûé Ñóä Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

â íåñêîëüêèõ ïîñòàíîâëåíèÿõ îòìå-

÷àë, ÷òî íà èíîñòðàíöåâ, çàäåðæàííûõ

ñ öåëüþ âûñûëêè èëè ýêñòðàäèöèè,

ðàñïðîñòðàíÿþòñÿ òå æå ïðîöåññóàëü-

íûå ïðàâà, ÷òî è íà ãðàæäàí Ðîññèè,

à Ïîñòàíîâëåíèå Ïëåíóìà Âåðõîâ-

íîãî Ñóäà Ðîññèè îò 14 èþíÿ 2012 ã.

«Î ïðàêòèêå ðàññìîòðåíèÿ ñóäàìè

âîïðîñîâ, ñâÿçàííûõ ñ âûäà÷åé ëèö

äëÿ óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ èëè

èñïîëíåíèÿ ïðèãîâîðà, à òàêæå ïåðå-

äà÷åé ëèö äëÿ îòáûâàíèÿ íàêàçàíèÿ»

óêàçàëî íà òèïè÷íûå ïðîöåññóàëüíûå

íàðóøåíèÿ ïðè ïðèíÿòèè ñóäàìè ðå-

øåíèé î âûñûëêå èëè ýêñòðàäèöèè.

Êñòàòè, â ïîñëåäíèõ ïîñòàíîâëåíèÿõ

íà ýòó òåìó (à èõ áûëî áîëåå äåñÿòè

â 2012 ã.), íàïðèìåð, â äåëå Íèÿçîâà

(Niyazov v. Russia, no. 27843/11, ïî-

ñòàíîâëåíèå 16 îêòÿáðÿ 2012 ã.), Ñóä,

ññûëàÿñü íà Ïîñòàíîâëåíèå Ïëåíóìà

Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèè îò 14 èþëÿ

2012 ã., íàïîìíèë, ÷òî ìåðà ïðåñå÷å-

íèÿ èçáèðàåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî ñóäàìè.

Ñëîæíåå (à òî÷íåå – òðàãè÷íåå) 

ïðåäñòàåò êàðòèíà ïîõèùåíèÿ â Ðîñ-

ñèè ëèö, â îòíîøåíèè êîòîðûõ ïî-

ñòóïèëî òðåáîâàíèå îá ýêñòðàäèöèè. 

Ïîä «îõðàíîé» ïðàâèëà 39 Ðåãëàìåí-

òà Ñóäà («íåîòëîæíûå ìåðû») íàõî-

äÿòñÿ íåñêîëüêî äåñÿòêîâ ãðàæäàí 

áëèæíåãî çàðóáåæüÿ, â îòíîøåíèè 

êîòîðûõ èìåþòñÿ ñåðüåçíûå îñíîâà-

íèÿ ïðåäïîëàãàòü, ÷òî â ñëó÷àå ýêñ-

òðàäèöèè îíè áóäóò ïîäâåðãíóòû 

ïðåñëåäîâàíèÿì ïî ïîëèòè÷åñêèì 

èëè ðåëèãèîçíûì îñíîâàíèÿì.
Вслед за нашумевшим делом Искандаро-

ва (Iskandarov v. Russia, no. 17185/05, по-
становление 23 сентября 2010 г.), кото-
рого выкрали в режимном городе Королеве,
в 2011 г. было отмечено несколько случаев 

загадочных исчезновений (М. Абдулхаков,
С. Козиев, С. Джураев).
В последнем деле из этой «детектив-

ной» серии 23 августа 2011 г. в центре 
Москвы вместе с двумя гражданами Тад-
жикистана «по ошибке» похищен обви-
ненный в принадлежности к ваххаби-
там гражданин Узбекистана Абдулхаков 
(Abdulkhakov v. Russia,no. 14743/11,поста-
новление 2 октября 2012 г.),доставленный 
без всяких формальностей в Таджики-
стан, где через три месяца был освобож-
ден как «отбывший наказание». Отказ 
в возбуждении уголовного дела по факту 
похищения отменен 26 марта 2012 г. За-
москворецким отделом Следственного 
Комитета и начато расследование этого 
инцидента.
Казалось бы, на этом инциденте мож-

но было бы поставить точку. Однако 
29 марта 2012 г. после выхода из Зелено-
градского СИЗО Низомхон Джураев,в от-
ношении которого Суд применил правило 
39, внезапно «исчез» и предстал 7 апреля 
2012 г. на таджикском телевидении с за-
явлением о «добровольной» сдаче таджик-
ским властям.
В декабре 2012 г. Городищенский меж-

районный следственный отдел След-
ственного управления Следственного ко-
митета России по Волгоградской области 
возбудил уголовное дело по факту похище-
ния гражданина Таджикистана Абдулво-
сита Лулуева,в отношении которого Суд 
тоже применял правило 39, и который 
«исчез» 20 октября 2012 г.
Похоже, что проблема не только неу-

коснительного соблюдения предписа-
ний правила 39, но и особых мер властей 
по защите подпадающих под это пра-
вило заявителей становится системной 
проблемой ввиду участившихся случа-
ев подобных «исчезновений». Остается 
напомнить, что ст. 1 Конвенции (Обя-
зательство соблюдать права человека) 
обязывает государства обеспечивать 
каждому находящемуся под их юрисдик-
цией права и свободы, определенные Кон-
венцией.

Статья 6. Право на справедливое 
судебное разбирательство

Íà ôîíå ýòèõ âñòàâøèõ â ïîëíûé

ðîñò ñèñòåìíûõ ïðîáëåì ýïèçîäè÷å-

ñêèìè ïðåäñòàþò ïðîáëåìû íåâû-

çîâà ñòîðîí â ñóäåáíîå çàñåäàíèå

(Proshkin v. Russia, no. 28869/03, ïî-

ñòàíîâëåíèå 7 ôåâðàëÿ 2012 ã., îêîí-
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÷åíî 9 èþëÿ 2012 ã.; Kolegovy v. Russia,
no. 15226/05, ïîñòàíîâëåíèå 1 ìàðòà

2012 ã.; Borisov v. Russia,no. 12543/09,

ïîñòàíîâëåíèå 13 ìàðòà 2012 ã.;

Mikryukov e.a.v. Russia, no. 34841/06,

ïîñòàíîâëåíèå 31 èþëÿ 2012 ã. è äð.),

íåäîñòàòî÷íàÿ ìîòèâèðîâàííîñòü ïðî-

âåäåíèÿ çàêðûòûõ ñóäåáíûõ çàñåäà-

íèé (Khrabrova v. Russia, no. 18498/04,

ïîñòàíîâëåíèå 2.10.2012; Pichugin v.
Russia, no. 38623/03, ïîñòàíîâëåíèå

23.10.2012). Îäíàêî ïî-ïðåæíåìó èäóò

æàëîáû íà íåâûçîâ êëþ÷åâûõ ñâèäå-

òåëåé (Damir Sibgatullin v. Russia, no.

1413/05, ïîñòàíîâëåíèå 24.04.2012),

âûíîñÿòñÿ ïðèãîâîðû èñêëþ÷èòåëüíî

íà îñíîâàíèè äîêàçàòåëüñòâ, ïîëó÷åí-

íûõ â õîäå êîíòðîëüíîé çàêóïêè íàð-

êîòèêîâ (ñì. Ïîñòàíîâëåíèå «Veselov
and Others v. Russia», no. 23200/10 …

556/10, Ïîñòàíîâëåíèå îò 2 îêòÿáðÿ

2012 ã., â êîòîðîì Ñóä óæå «íàöåëèë-

ñÿ» íà ñèñòåìíóþ ïðîáëåìó), èìåþò

ìåñòî îòêàçû â óäîâëåòâîðåíèè õîäà-

òàéñòâ çàùèòû.

Óìåñòíî â ñâÿçè ñ ýòèì ïðîöèòè-

ðîâàòü âûñêàçûâàíèå (âîçìîæíî, 

ðåçêîå – íàáîëåëî!) âèöå-ïðåçèäåí-

òà Ôåäåðàëüíîé ïàëàòû àäâîêàòîâ 

Þðèÿ Ïèëèïåíêî: «Ñîñòÿçàòåëüíîñòü 

â óãîëîâíîì ïðîèçâîäñòâå â Ðîññèé-

ñêîé Ôåäåðàöèè óìåðëà, íå ïðèõîäÿ 

â ñîçíàíèå… áîëåå 90% õîäàòàéñòâ 

çàùèòû íå óäîâëåòâîðÿåòñÿ»4.

Ó÷àñòèëèñü æàëîáû ïî ïîâîäó 

íåâîçìîæíîñòè îòáûâàþùèõ íàêàçà-

íèå çàêëþ÷åííûõ ó÷àñòâîâàòü â ïðî-

öåññàõ ïî ñâîèì ãðàæäàíñêèì èñêàì 

(Karpenko v. Russia, no. 5605/04, ïî-

ñòàíîâëåíèå 13 ìàðòà 2012 ã., îêîí÷å-

íî 24 ñåíòÿáðÿ 2012 ã.; Bortkevich v. 
Russia, no. 27359/05, ïîñòàíîâëåíèå 

2 îêòÿáðÿ 2012 ã.). Âðåìÿ îò âðåìåíè 

äàåò î ñåáå çíàòü è äàâíÿÿ ïðîáëå-

ìà îáåñïå÷åíèÿ ïðîöåññóàëüíûõ ãà-

ðàíòèé â õîäå ïðîâåäåíèÿ «òåëå-

êîíôåðåíöèé» (Slashchev v. Russia,
no. 24996/05, ïîñòàíîâëåíèå 31 ÿí-

âàðÿ 2012 ã.– íàðóøåíèå ï. 1 è ïîäï. 

(c) ï. 3 ñò. 6; Gennadiy Medvedev v. 
Russia, no. 34184/03, ïîñòàíîâëåíèå 

24 àïðåëÿ 2012 ã., îêîí÷åíî 24 ñåíòÿ-

áðÿ 2012 ã.– îòñóòñòâèå íàðóøåíèÿ).

Êàê âñåãäà, íå îáîøëîñü áåç êàçóñîâ.

Так, в 2007 г. в Суд обратились 53 учи-
теля школы‑интерната для сирот г. Ве-
ликие Луки Псковской области с жалобой
на неисполнение приказа мирового судьи
выплатить так называемую «книжную
компенсацию». Часть заявителей сняли
свои жалобы в связи с исполнением, хоть
и с задержкой, судебного решения. Остав-
шиеся 17 заявителей сообщили Суду,
что их вызывали для выяснения обстоя-
тельств жалобы в городскую прокуратуру,
где им вежливо разъяснили,что они «впра-
ве не свидетельствовать против себя» (!),
как будто они обвинялись в совершении
какого‑либо преступления… Суд нашел
в отношении этих заявителей нарушение
ст. 34 (Индивидуальные жалобы) и прису-
дил каждому из 17 по 500 евро за мораль-
ный ущерб (см. Kosheleva e.a.v. Russia, no.
9046/07, постановление 17 января 2012 г.).
В деле Прошкина (Proshkin v. Russia,

no. 28869/03, постановление 7.02.2012,
окончено 9 июля 2012 г.) жертва ДТП 
был недоволен тем, что виновный осво-
божден по амнистии от ответствен-
ности и уплаты компенсации за ущерб,
и высказывал в агрессивной форме угро-
зы самому совершить правосудие, и был 
в конце концов приговорен к 7 годам ли-
шения свободы, но освобожден от отбы-
вания наказания в связи с проведением 
серии психологических экспертиз (диа-
гноз: психопатический синдром, шизоф-
рения). Индустриальный райсуд г. Перми 
заготовил 2 постановления: одно о на-
правлении в психиатрическую больни-
цу, другое – в СИЗО ¹ 1 г. Перми. Ко-
пии обоих постановлений представлены 
Суду: в обоих стоят подписи и печать 
суда… Сам заявитель на судебное заседа-
ние не вызывался (нарушение ст. 6). За-
явитель с диагнозом психически больного 
был в конце концов направлен в СИЗО, где 
провел 7 месяцев. Он оставался несколь-
ко месяцев в СИЗО и после того, как суд 
снял с него уголовную ответственность,
признав его умственно нездоровым, а по-
том и недееспособным,ибо в психиатри-
ческую больницу Калининграда он не мог 
попасть из‑за отсутствия транзитной 
визы,а больница Казани отказывалась его 
принимать из‑за отсутствия паспорта.
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Мытарства заявителя никак не были 
оценены Судом с точки зрения компен-
сации морального ущерба за нарушение 
п. 1 и 4 ст. 5, п. 1 и подп. «с» п. 3 ст. 6,
поскольку представлявший его адвокат 
из г. Екатеринбурга «забыла» сформу-
лировать требование как компенсации 
за моральный ущерб, так и компенсации 
судебных издержек (т.е. собственных ус-
луг) – типичная небрежность российских 
адвокатов.

* * *

Êàê âèäíî èç ïðåäñòàâëåííîãî àíà-

ëèçà çà 2012 ã., ãîä 10-ëåòèÿ ïåðâî-

ãî ïîñòàíîâëåíèÿ ÅÑÏ× ïî æàëîáå

èç Ðîññèè áûë ãîäîì êîíöåíòðèðî-

âàííîãî îòðàæåíèÿ íàçðåâøèõ ïðî-

áëåì çàùèòû ïðàâ ÷åëîâåêà, ïðåæäå

âñåãî «àáñîëþòíûõ ïðàâ». Èìåííî

â ýòîì ãîäó Åâðîïåéñêèé Ñóä, ñëå-

äóÿ ðåêîìåíäàöèÿì ìåæïðàâèòåëü-

ñòâåííûõ êîíôåðåíöèé â Èíòåðëà-

êåíå, Èçìèðå è Áðàéòîíå, ñäåëàë

î÷åâèäíûé ðàçâîðîò ê ñèñòåìíûì

ïðîáëåìàì. Ýòà òåíäåíöèÿ, íåñî-

ìíåííî, áóäåò ñîõðàíåíà è â áëè-

æàéøåå âðåìÿ.
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Вступление в силу Протокола 14 к Европей-

ской Конвенции дало первые результаты: снизи-

лось как число нерассмотренных Европейским 

Судом жалоб, как и соответствующие показате-

ли по жалобам из России. Вместе с тем Суд сде-

лал очевидный разворот к так называемым си-

стемным проблемам и начал принимать по ним 

так называемые пилотные постановления, в ко-

торых государства-ответчики, включая Россию, 

призываются принять меры общего характера 

по устранению повторяющихся нарушений прав 

граждан. В статье дается анализ характерных 

для жалоб из России системных проблем защи-

ты прав человека.
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